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ACTA NUMERO 19
(diciembre 10 de 1996)
~ Sesiones Conjuntas - -
Legislatura ‘96-97. Primer Periodo

- - Enla ciudad de Santafé de Bogoté a los diez
(10) dias delnies de Diciembre de 1996, siendo

-1a 11:45 p.m., se procedi6 a llmmar a lista, por

segunda vez, a los Honorables Senadores y

contestaron: Cuéllar BastidasParmenio, D"Paola’

- Cuello Plinio, Escobar Avilés Jorge Eliécer,
Giraldo Hurtado Luis Guillermo, Lozada
- Mirquez Ricardo Anibal, OrtizHurtado Jaime,
Sudrez Letrado Jesis Maria, Trujillo Garcia
- José Renén, Uribe Escobar Mario, Vargas Lleras
Germén. Entotal diez(10) Honorables Senadores.

“En el transcurso de la sesién se hicieron
presentes los Honorables Senadores: Blum de
Barberi Claudia, Escobar Fernandez Jairo, G6-
mez Gallo Luis Humberto, Hurtado Angulo

Hemel, Martinez Simahan Carlos, Rojas Jimé-

" .nez Héctor Heli, Villalba Mosquera Rodrigo,
‘Yepes Alzate Omar. En total ocho (8) Honora-
bles Senadores.

- Previa excusa de_]o de asistir el Honor’able
- Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince.

En segunda instancia se procedio a llamar a
lista a los Honorables Representantes y contes-
. taron: Almario Rojas LuisFern ando, Aristiz4bal
Garcia José Jesis, Berrio Villareal Jairo E.,
Camacho de Rangel Betty, Elejalde Arbelaez
Ramon, Espinosa Vera Yolima, Gallardo
_Archbold Julio, Gémez Celis Jorge, Martinez
- Rosales Emilio, Pinillos AbozagloAntonioJosé,

Pupo Pastrana Humberto, Rlvera Salazar Rodri-

go, Serrano Silva. Luis. Vicente; Vélez Meza

~ William, - Vives Pérez Joaquin José. En total .
' qumce (15) Honorables Representantes.

En. el transcurso de la sesion se h1c1eron

presentes los Hoporables Representantes: Ca- .

rrillo Gabanzo Jorge Alfredo, Casabianca
Perdomo Jaime, Martinez Betancourth Oswaldo,
Salazar Cruz José Dario. En total cuatro (04)
Honorables Representantes.

Con la existencia del quérum legal para con-. -

tinuar la Sesidn, la Presidencia que estuvo ejer-

cida por la Presidencia de 1la Comisién Primera -

de la C4mara de Representantes, envirtudque el
Presidente de la ComisiénPrimera del H. Sena-
do se excusd de asistir a la presente sesi6n,

ordend a la Secretaria proceder a dar lectura al
- siguiente punto del Orden del Dia. -

I

CONSIDERACION DEL ACTA
DE LA SESION ANTERIOR

Abierta la consideracién del Acta N° 18
Sesiones Conjuntas, con fecha 4 de Diciembre
del afo en curso y sometxda a votacion fue
aprobada ) .

) I - : .
PR'OYECTOS PARA PRIMER DEBATE
Continuaciéndeldebatesobreel Proyectode

'Ley Ne 18/96 “Por la cual se establecen normas

tendientes a combatir la delincuencia organiza-
da y se dictan otras disposiciones”.

- Autor: Ministro de Justicia, Dr. CarlosEduar-
do Medellin B.

Ponentes: SENADO HH.SS.: Héctor Heh

Rojas - Coordinador, Jaime Ortiz H., Luis Gui-
llérmo Giraldo, Carlos Espinosa F accio-Lince.

CAMARA HonorableARepresentarites ,
William Vélez - Coordinador, Jorge Tadeo Lo-
zano, Vicente Serrano Sllva

Publicaciones:
Proyecto Original: Gaceta N° 284/96
Ponencia ier. Debate: Gaceta N°-416/96

~ Aclaracién_ Voto Honorable Representante

‘Jorge Tadeo L. Gaceta N° 427/96

La Secretaria informo6 que en la Sesién ante-
rior, que narra el Acta N° 18, el Ministro de
Justicia, present lamocién N° 75, que presenta
un texto para articulo 16, y que abierta su consi-
deracion el Honorable Senador Parmenio

‘Cuéllar, present6 unas modificiones a dicha -

propuesta, las cuales fueron acogidas en su

- integridad porel Ministro deJusticia, el texto de
" dicha propuesta con las modificaciones es:

PROPOSICION N° 75.

Articulo 16°. El Titulo VII del Libro 1I del
Cédigo Penal tendra un Capitulo Tercero deno-

minado “Del lavado de activos” , conv los si- .

guientes articulos:

Articulo 247A. Lavado de Actlvos El que
adquiera, resguarde, invierta, transporte, trans-
forme, custodie, administre bienes, que tengan

. suorigen mediato o inmediato en actividadesde

extorsion, enriquecimiento ilicito, secuestro

" ‘extorsivo, rebelién o relacionadas-con el trafico-

de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias
sicotrépicas, o realice tales conductas sobre -
bienes que conforme al articulo 340 del Cédigo
de Procedimiento Penal sean de origenilicito, le

"dé a los bienes provenientes de dichas activida-

des apariencia de legalidad o los legalice, oculte
o encubra la verdadera naturaleza, origen, ubi-
cacion, destino, movimiento o derechos sobre

tales bienes, o realice cualquier otr6 acto para
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- ocultar o encubrir su origen ilicito incurriré, por:

. ese solo hecho, en pena de pl'lSlOl'l de seis (6) a
* quince (15) afios y multa de qumlentos (500) a

" cincuentarmil (50 000) salanos minimos legales
mensuales. | L -

Paragrafo Las penas previstas en este articu-

lo serdn aplicablesaun cuando el delito del que -

provinieren los bienes, o los actos penados en
los apartados anteriores hubiesen sido cometi-
" dos, total o parc1almente, enel extranjero

,Artlculo 247B. Omision de- control. El em-
pleado o directivo de una instituci6n financiera
-0 de. una cooperativa-.de ahorro y crédito que,
con el fin de ocultar o encubrir el origen ilicito
. del dinero omita el cumplimiento de alguno o

.todos los mecanismos de control establecidos’

por los articulos 103 y 104 del decreto 663 de
- 1993 para lds transacciones en-efectivo incurri-

14, por ese solo hecho, en pena.de prisién de dos

(2) aseis (6) afios y multade cien(100)a diezmil
- (10.000) salarios minimos legales mensuales.

. Articulo 247C. Ci)‘cﬁnstanéias especificas
de agravacion. Las penas privativas de libertad

prev1stas en el articulo 247A se aumentardn de -
_una tercera parte a la mitad cuando la conducta-
sea desarrollada por persona que pertenezca a -

una persona juridica, unasociedad o una orgam-
«zacion dedicada al lavado de activos y.de la
mitad a las tres cuartas partes cuando sean

" desarrolladas por los jéfes, administradores o

~ encargados de las ‘referidas personas Jundlcas,
- sociedades u organizaciones. -

" Articulo 247D. Imposicion de penas acceso-
jrms Si los hechos previstos en los articulos
247A-y 2478 fueren realizados por empresario
de cualquier industria, administrador, emplea-
. do, directivo o intermediario en el sector finan-
~ ciero bursitil o asegurador segin el caso, sefvi-

" dor piblico en el ejercicio desu cargo, se le.

impondra, ademds de la pena correspondiente,
. ladepérdidadel empledpﬁblicd uoficialo la de
~ prohibicion del ejercicio de su arte, profes1on u
_ oficio, industria o ¢omercio: segun el caso, por.

un tiempo no inferior-a tres (3) afios ni supenor' :

‘V . acinco (5).

(Flrmado Ministro de J ust1c1a ydel Derecho, :

Carlos Medellin Becerra)::

mocmn, 1nterv1n1er0n

_-Doctor Carlos Medellm Becerra, Mmlstro
de Justicia: :

~ Gracias presidente, 5iéste es un artlculo muy’
importante toda vez que §e refiere al lavado de .
activos, hoy en dia como ustedes bien saben el ..

" lavado de activos se regula el art. 177 qide habla
~de receptac1on el. proyecto quijso separar la
- receptacién normal del 177 y volver digamos
~ una receptacion especial -qiie’ denominamos de
ahora ép adelante lavado. de activos, los
agravantes y los-verbos rectores de la actual
- receptacién del 177, pasan a formar parte del
nuevo articulo ‘denominado lavado de. activos,
igual contodoslosverbosrectores las conductas

que-estan prev1stas en la receptac1on de hoy en
dia. - ,

!

Hay un, inicialmente la ponencm sefior pl‘CSl-

dente, cambiaba la peria de multa por la cantidad .

o por el perjuicio o por la cantidad de los bienes
incautados, pero-como ustedes saben ese crite-
rio, esa teoria, fue aceptada la teoria del proyecto
ongmal del gobierno es decir con unos salarios
minimos, igualmente se hablé de los miembros

de las juntas directivas en el caso de entidades. -
“financieras que también pudieran estar

involucradas en este tipo de delito, e igualmente
corholo dl]O el Senador Luis Guillermo Giraldo,
se mejoro la redacc1on en cuanto a'las circuns-
tanciasde agravacmn, asi las cosas presidente al
finalizar la reunién anterior.se recogieron todas
estas inquietudes y hay una nueva propuestaque
en principio salvo mejor. opinién ha recogido
todasestas inquietudes, que si ustedes qmeren la
puedo leer o el secretario.

Honorable Senador Luis Gulllermo
Glraldo.

. Yatse leyo sefior Miristro en la sesion pasada
yo no tengo ningin'inconveniente en acogerla,

qu1ere que la lean, entonces Jéala sefior Ministro’

51 es tan amable, -

Doctor Carlos Medellm Becerra, Mlmstro
de J usticia:

El art. 16 del proyecto que queda -asi:

El t1tulo 60. del-libro seguiido del- cédlgo .

penal, tendrd un capltulo tercero denommado

lavado de actlvos

Presidente, los artlculos 247A, 247B 247C,
247D, son todos del art. 16 del proyecto y
corresponden repito, al capltulo tercero del libro
20, deltitulo 6°del codigo penal de nominado del
lavado de activos. Es un capitulo nuevo.

.- Hono'r-able Sénador Rica'rdo Losada:

Senor Presidente, es para solicitar por secre-
taffa una copia de este nuevo o el articulo que
acaba de leer el Sefior Ministro, a mi me preocu-
pa una palabra que el decia ahi, omita; cuando
hablaba del empleado de-una cooperativa o una

.. entidad financiera, ese omitir puede ser por un
error ccomprende eso? a ver es que como, ustcd

lo acabb de leer.

. Honorable Representante Joaqum José
Vives Pérez, Presndente Comlslon Primera

En la cont1nuac1on del debate sobre esta: Camara.

El1247 B. Bueno, para ser dehto nccesxta ser
una omision dolosa

Honorable Senador Ricardo Losada. _

Ya habla termmado sefor presxdente, rec1b1
el articulo Yy lo estoy léyendo. ~

Previo anuncio.que se cerraba la discusion de
lamocién N° 75, fue'cerrada y antes de someter- -

la'avotaciénla Presxdencmordeno ala Secreta '

ria de la Comisién Primera de 1a-Cimara, veri-
ficar el quérum en dicha célula llamando a lista,

- el cual venflcado al'l'O_]O el 51gu1ente resultado

CAMAR A:

) AlmarioRo JBSLU]S Fernand o, Aristizdbal -
Garcia José Jesiis; Berrio Villareal Jairo E.,

Camacho de Rangel Betty, Casabianca

Perdomo Jaime, Elejalde Arbeliez Ramén,

Espinosa Vera Yolima, Gallardo Archbold

.Julio, Gémez Celis Jorge, Martinez Rosales - -

Emilio, Pupo Pastrana Humberto, Rivera

Salazar Rodrlgo, Vélez Meza William, Vives -

Pérez Joaquin José.

tantes

En virtud de no existir quorum dec1sor10, la
Presidencia anuncié que quedaba cerrada.la

consideracion de la mocién N%75, que cuando -
* existiera dichg quérum en Camara se sometena

a votac1on

Leido el articulo 17 del pllego de mOdlflCB',‘

ciones y del proyecto original, abierta su consi-

deraci6n el Honorable Senador Luis Guillermo.

Giraldo, coordinador de ponentes, solicité a-la

Presidencia postergar el estudio de este artlculo

para el final.

La Presidencia acogiendo la sohcxtud del
Senador Ponente, solicité a la Secretaria dar -
lectura alarticulo 18, del pliego de modificacio- -

nes y del proyecto original, el cual leido y
_abierta su con51derac1on, intervinieron: =

Doctor. Carlos Medellm, Mlmstro de
Justicia:-

Si pre51dente, el art. 18 que habla sobre'
_ sentencia anticipada fue como ustedes saben -

modificadoenla ponenc1a, en las reuniones que

sostuvimos cor el sefior ponente, hiabo acuerdo

en que se dejara la sentencia anticipada es decir

En total catorce 114) Honorables Represen- -

art. 37 del cddigo de procedimiento penal que -

quedard igual a como estd en la-ponencia con

una modificaciom, perdon, al igual como estd gn -

el proyecto, conuna modificacién, en el proye¢-

to dice que la rebaja sera de hasta de una tercera
parte, cuando dice: El juez dosificaré la pena
que corresponday 'sobre el monto que détermine
hara una dlsmlnucmn hasta de una tercera parte

de ella por razén de haber aceptado el procesado

su responsabilidad. "También .se podré “dictar
sentencia anticipada cuarido proferida la resolu-
cién de acusacién'y hasta antes de que se fije
fecha para la celebraci6n de la audiencia publica

el procesado aceptare la responsabilidad penal,”
respecto de todos los cargos alliformulados, en . -.

este casola rebaJa serd hasta de una sexta parte.”

Es decir, si'es antes de dictar sentencia y

despues de haber fijado' fecha para la audiencia .

sera de hasta una sexta parte y si es antes serad
- hasta de una tercera, el sefior ponente en .la

discusién que tuvimos sobre este articulo solici-
t6 que ‘se modificara la palabra “hasta”, y que
quedard como actbalmente estéd en el cédigo
‘penal, es decir, de una tercera parte o de una .

sexta parte, no hasta de una tercera parte o hasta .

-una sexta parte, con el argumento por supuesto

~de que si queda hasta una tercera o-hasta una -

sexta hay un margen de graduahdad ‘hay, un
margen de decision por parte del juez si va a ser
0 la tercera parte completa o’ menos, dependien-
do del grado de colaboracion. '

" El'solicitaba que se dejara fijo, hasta de una -
tercera y hasta de una sexta, es decir como esta

- hoy en el cddigo. De manera que el texto que
acordamos para traer al seno de las comisiones

es repito ‘igual al del proyecto del gobierno,
mod1f1cando la palabra “hasta” para que queda-
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ra s6lo de una tercera y de una sexta. Eso fue lo
que se ‘acordo.

Honorable Senador Ricardo Losada:
Entonces fenemos tres versiones, o sea el

-proyecto, la ponencia,y la iltima modificacién,

de esto altimo del art. 17, de este art. 18, no las
hemos recibido, Yo les solicito sefior presidente

que se ordene por secretaria que nos repartan -

esto, porque a mi me mostraron el art. 17.

Ese articulo 17 tiene muchisimas cosas que
yo creo que vale la pena por lo menos 10
minutos, y el 18 tamblen, el 17 que se cerro el
debate y el 18 que se-estd leyendo.-

Honorable Representante Joaquin José

Vives Pérez, Presndente Comisién Primera-

Céamara:
A ver Senador yo le aclaro, estd cerrada la

discusion del articulo 16, estan suspendidos 15 -

y el 17, han solicitado reapertura del 14, del 17

~hemos suspendido el debate y estamos en discu-
“si6n del art. 18, el texto que estd.en considera-

cion luego de la intervencion del ministro acep-

tado por el ponente es el texto que esti en el -

proyecto y sencillamente se suprimen en el
inciso 4%y 5%1a palabra “hasta”, donde dice hara
una disminucién hasta de una tercera, queda una
disminucién' de una tercera, y en 5° igual. La
rebaja serd hasta de una sexta, queda la rebaja
serd de una sexta, entonces tomando la gaceta

-.del texto original, sencillamente suprima la pa-

\

labra hasta y ese es el texto que vamos a someter
a consideracion.

. Honorable Senador Luls Gulllermo
Glraldo :

Sefior presidente, yo no sé si en el ordena-
miento del debate considera usted que por secre-
tarfa deben entregérsele a los HH. Representan-

.tesy Senadores fotocopia de lo que aqui el sefior

Ministro ha aclarado del acuerdo a que se llego,
pero es que no viene la propuesta inicial que es
el texto del proyecto del gobierno, continiia una
propuesta diferente del ponente Héctor Heli
Rojas, que yo no comparto nada. Y luego hay

una tercera propuesta que es un acuerdo al que-

llegaron el sefior Ministro y el sefior ponente que
el Fiscal no comparte y que yo tampoco compar-
to ese acuerdo o sea que aqui_estamos con
multiples versiones.

- Honorable Representante William Vélez:

Muchas gracias sefior Presidente, sefior pre-
sidente yo creo que esta tercera version, no es
para que dé motivo a tanta discusion ya el Sefior
Ministro lo acaba de explicar y usted también
con mucha propiedad, la inica modificacién al
proyecto del gobierno y la ponencia es suprimir
en los incisos 4° y 5° la palabra hasta, a ellos se

lleg en un acuerdo con el sefior Ministro de -

Justicia, porque la ponenc1a en esos incisos
tenia otra modificacién, pero solamente se llegd

' repito a ese acuerdo dejando el proyecto original

del gobierno, que se suprimiera la palabra hasta
en los incisos 4? y 5% eso fue acordado con el

* Sefior Ministro de justicia y é] acaba de avalar lo

que yo estoy afirmando sefior Presidente.

~ Honorable Senador Lms Gulllermo
Giraldo:

Yo creo que en mi,modesté y muy humilde

opini6n suprimir la palabra hasta es gravisimo,
porque establece una rebaja rigida automatica,
igual para todos los casos. Suprimirle la palabra

hasta. Actualmente asi est, pero vamos a mejo- .

rar lo que esté actualmente.

.Honorable Representante Wllllam Vélez:
. Con todo respeto Honorable Senador Luis
Guillermo Giraldo: Yo no creo que sea gravisi-
mo porque lo que se trata es simplemente de
establecer una limitante al operador juridico
como se viene haciendo en el actual cédigo
penal, es paradarle al juez y al operador juridico
una libertad condicionada que no la tendria con
la palabra hasta.

Honorable Representante Joaquin José

Vives Pérez, Presidente Comisién Primera
Camara: -

Representante William Vélez el primer pun-
to de orden del debate es que guardemosssilencio
si no estamos aténdiendo, si las personaspre-
sentes estamos en otras conversaciones, si les

_agradezco a las personas que estén presentes en

el recinto guardar silencio y escuchar las inter-
vencionés del Representante- William Vélez y
del Senador Luis Guillermo Giraldo.

Honorable Representante William Vélez:

Sefior presidente, yo creo que como lodice la
ponencia lo que, si no se suprime la palabra
hasta, eso atentaria contra los principios ele-
mentales de la docimetria punitiva, eso lo dice
muy claro la ponencia y conesos argumentos es
que pudimos llegar a un claro acuerdo con el
sefior Ministro de Justicia, para suprimir la
palabra hasta y establecer por tanto una limitante
al operador :juridico y que la ponencia o el
proyecto como esté estableciera ya cuél es el
beneficio que ha de tener la persona por some-
terse a la sentencia anticipada, lo que no ocurri-
ria, si no se suprime la palabra “hasta”, porque
se dejaria esa plena libertad y se podria ir-de un
-dia hasta lo que establece el proyecto si no se le
pone esa limitante al operador Juridico .sefior
Presidente.

Concluyé el Honorable Represen-tante

William Vélez, como ponente, retirando la pro--
puesta presentada en la ponencia, puesto que
" existia mucha similitud con la presentada enel

proyecto original.

En la continuacién de la discusion del articu-
lo 18, del proyecto original, intervinieron:

Honorable Senador Luis Guillermo

" Giraldo:

Sefior presidente es que, si no se le incluye la

_palabra queda como una obligacion, hasta una

sextapartequiere decir que es el limite maximo,
si se le quita la palabra hasta, quiere decir que en
el caso de la sentencia anticipada la obligacién
para el respectivo servidor publico, el juzgador,
es la de establecer ese beneficio por esa cantidad
automdticamente. Yo tengo mi personal criterio
sobre la sentencia anticipada, es una tonteria, lo
tinico que con la sentencia anticipada se consi-

gue es agilizar un poco el proceso para que no
siganrabuliando, porque cuando se da la senten-
cia anticipada el procesado sabe por qué lo estan
juzgando, qué cargos tiene, qué pruebas hay
contra €él, solicita sentencia anticipada porque
sabe ya inevitablemente cudl va a ser lacondena
que le van a dictar y entonces para ahorrarse
papeleo, para ahorrarse rabuliadas, jugadas de
los abogados dicen: Me someto a sentencia
anticipada, reconozco esos cargos que estan
probados en el expediente y entonces procedan
a hacerme la rebaja, se me hace excesiva la
rebaja, hasta una tercera parte yo diria hasta una
sexta parte, de acuerdo con las circunstancias
que vive el proceso, si casi todos los casos estan
précticamente probados, si yo fuera el juzgador,
y estuviera incluida la palabra hasta rebajaria de
una sexta parte bien poquito, si estd en un
estadio del procesoen el cual los cargos no estan
completamente probados en realidad algo apor-
tan al juzgado, la sentencia anticipada; yo con-
cederia hasta la sexta parte, yo si creo indispen-
sable se me hace excesivo el término de rebaja
hasta de una tercera parte. Y se me hace atin mas
excesivo exigir que sea una tarifa fija que el.
juzgador no pueda moverse hasta un limite de
acuerdo con lo que le aporte al proceso la senten-
cia anticipada, el momento en que la pide el

-procesado, los._cargos que se hayan probado \

etc.., etc.

Honorable Representante Joaquin José
Vives Pérez, Presidente Comision Primera
Camara: .

Senador Giraldo, pero resulta sensato que
quien se acoja a la'sentencia anticipada conozca
cudl es el beneficio que va a obtener, puede ser
ridiculo el beneficio, no sefior Presidente, yo
creo que los beneficios pueden ser flexibles asi
como la pena le dosificamos al juez-de tantos
afios a tantos, nadie puede conocer exactamente
en cuanto le va a quedar la sentencia, pero es que
la sentencia anticipada hay también grados de
colaboracidn por asi decirlo, si todos los cargos
estdn probados la sentencia anticipada es un
regalo, si no estdn todavia tan probadossino que
la justicia tiene que seguir trabajando y la perso-
na se somete a la sentencia anticipada, el valor
de la sentencia anticipada es mayor, la aporta-
cién de esa figura es mayor. Entonces yo si creo
que debe mantenerse la palabra hasta, es modes-
ta opini6n sefiores Representantes y Senadores. -

Honorable Senador Ricardo.Losada:

El Senador Giraldo hace referencia a la pala-
brahastaenelinciso4%yeneli inciso 5%en ambos

’ 1n01sos,

Honorable Representante Joaquin José

* Vives Pérez, Presidente Comisién Primera

Camara:
Continua’la discusion del art., 18. >
Honorable Representante William'Vélez
Mesa: -
Presidente yo creo que hay que dejar clari-
dad, la propuesta de que se mantenga la palabra
hastaes del Senador Luis Guillermo Giraldo, los
otros ponentes con el sefior Ministro de Justicia
estamos proponiendo al seno de las comisiones
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de que se suprima la palabra hasta, al momento .

de ponerla en consideracion, eso es importante
hacer claridad sefior Presidente.

'Honorable Senador Parmenio Cuéllar:

~ A ver sefior ponente, yo tengo una preocupa-
-cioén que es diferente a la suya, como los benefi-

cios inicamente dicen hasta y noen qué. propor- -

cién minima bien puede suceder que un juez le
ponga a una persona que acepta la responsabili-
dad... a ver para sintetizar una tercera parte es
. mds que una sexta parte, una tercera parte con-
tiene una sexta parte bien puede suceder que
como la norma dice hasta una terceraparte pero
no dice el minimo, €l juez le puede poner una
sexta parte perfectamente y entonces usted en-
~ cuentra una injusticia por parte del juez que la
impone la sexta parte 0 menos de la sexta parte
a una persona que pide la sentencia anticipada
después del auto que le define la situacion juri-
dica, es decir que bien puede darse el caso de que
una persona salga perjudicada porque no dice la
ley de cuanto a cuinto tiene que decir no menos
de tanto yo no mas de tanto el beneficio mismo.
Como es la pena, por eso yo sugiero que aqui en
el beneficio diga de una sexta a una tercera
. porque entonces el juez no le puede poner menos
de la sexta, de una sexta a una tercera en el caso
de la persona que se acoja a la sentencia antici-
pada, antes de la resolucién acusatoria ya y.en el
otro caso si hasta la sexta.

(Esta de acuerdo sefior. Fiscal?
Concluy6 el Honorable Senador ‘Parmenio
.. Cuéllar, presentando a la consideracion la si-
guiente proposicion:
PROPOSICION NUMERO 77
Elincisocuarto, delarticulo 18, quedard asi:

EL JUEZ DOSIFICARA LA PENA QUE
'CORRESPONDA Y SOBRE ELMONTO QUE
DETERMINE HARA UNA DISMINUCION
ENTREUNA SEXTA (1/6) PARTE Y HASTA
UNA TERCERA (1/3) PARTE DE ELLA POR
RAZON DE HABER ACEPTADO EL PRO-
CESADO SU RESPONSABILIDAD.

(Presentado Honorable Senador Parmenio
Cuéllar Bastidas)

Abierta la consideracién de la mocién N° 77
intervinieron: )

Honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo:

- ;(Noes que en el mismo articulo los incisos 4°

y 5°hablan de disminuciones, y el suyoserefiere.

solamente al inciso 527
Honorable Senador Parmenio Cuéllar'

Yo me refiero es al caso de que tiene que
haber una posibilidad de que el juez tiene la
dosificacion de la pena una discrecionalidad,
pero no puede quedar tan abierta que- pueda
imponer una pena mayor.

-Honorable Senador Luls Gulllermo
Giraldo:

H. Senador, lo que pasa es que en el ast. 18
son dos los incisos que hablan de rebaja, segiin
el momento del proceso en-que la persona se
acoja al beneficio de la sentencia anticipada, si

lo hace cuando esté proferida la resolucién de . -

acusacion o sea el caso del inciso 5° del art. 18,
se habla de-una disminucion hasta de una sexta
parte y si lo hace antes de que se profiera la
resolucion de acusacidn, se habla de una rebaja
hasta de una tercera parte; jla propuesta suya
que contiene maximo y minimo es para los dos
incisos, o solamente para el 5%?

~ Honorable Senador Parmenio Cuéllar:
Esta'muy claro, es para el primer inciso, para
evitar que la pena quede superior a la del dltimo
inciso, puede quedar superior a la del dltimo

inciso sinole ponenun cierto condicionamiento,

de eso se trata, en el dltimo inciso no hay
necesidad de ponerle de hasta, suficiente el
hasta.

Honorable Representante William Vélez:

Perddn, yo.creo que la solucién no la da la
ponencia, basta con leer la propuesta de la po-
nencia e interpreta fielmente la intencién que
tiene el H. Senador Parmenio Cuéllar para que
no quede, para evitarse problemas al momento
de aplicar la rebaja. Si usted me permite sefor
presidente, la ponencia dice: La rebaja por con-
fesion con los requisitos legales serd de una
doceava a una sexta parte de la pena a imponer,
yo creo que ahi repito, la sugerencia muy atinada
que acaba de hacer el S. Parmenio Cuéllar.

Y la de la quinta perdén, establece que la
sentenciaanticipada permite rebajar de una ter-
cera parte a la mitad cuando ocurra -antes de
proferida-la resolucién de acusacién y de una
sexta parte a una tercera parte de la pena a
imponer cuando suceda después de proferidala
resolucion de acusaci6n y hasta antes de que se
inicie fecha para la celebracion de la Audiencia
Piblica. :

Honorable Representante Joaquin José
Vives Pérez, Presidente Comisién anera
Camara:

Bueno ahora si S. Giraldo.

Honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo Hurtado:

Si sr. Presidente entonces porque rio encarga
usted una subcomisién. Aqui a hablar sobre la
marcha y redactar sobre la marcha estd como
muy trabajoso.

Yocreo que el S: Parmenio Cuellar pues| tiene

. unaideamasomenoscercanaala que plenso Yyo.

No del todo, pero...

Honorable Representante Joaquin José \

Vives Pérez, Presidente Comlswn Primera
Camara:

Bueno a ver, a solicitud suya...

Honorable Senador Luis. Guillefmo

Giraldo Hurtado: -

Entonces a ver, sr. Presidente yo creo que lo
primero que hay que definir es si en este art. 18
las Comisiones quieren que la rebaja sea rigida,

‘una sola, obligatoria, una tercera parte antes de
la resolucién acusatoria cuando la persona se -
acoja a la sentencia anticipada y en el segundo

caso después de la resolucioén acusatoria una

sexta parte, rigido el beneficio, automatico. El
juez no tiene nada'méas que hacer sino conceder
automaticamente el beneficio o sile ponemos la
palabrahasta con las connotaciones que ha sefia-
lado el S. Parmenio Cuéllar. ’

No sé si he logrado aclarar los términos de la

_discusién o si siguen ambiguos, si hay alguien

que quiere alguna claridad con mucho gusto
trataré usted sr. Presidente concede la palabra.

Honorable Senador Jorge Escobar Avilés:

St

Gracias sr. Presidente pues yo pienso que lo
mis aconsejable én este caso es de dejar la
gradualidad de esa pena al criterio judicial, por-
que de acuerdo al manejo que el juez le dé a la
sentencia anticipada pues alli mismo tiene la
posibilidad de graduar la pena, poreso pienso
que la particula“hasta” eslo que gramaticalmente
encaja mas y permite la flexibilidad judicial,
pienso que debe quedarse la expresién “hasta
una sexta parte o hasta una tercera parte” como
lo propone el otro Honorable Senador Cuéllar.

Honorable Representante Joaquin José
Vives Pérez, Presidente. Comisién Primera

- Camara:

Continda la discusi6n. -

A ver S. Giraldo usted ha propuesto que
suspendamos esto mientras se hace una nueva
redaccion. :

Honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo Hurtado:

Yo creo sr. Presidente que podemos llegar
aqm a una sintesis no sé, el R. William Vélez...
siy acogemosla propuesta de Parmenio Cuéllar -
que a ver S. Cuéllar si mal lo interpreto el inciso

.4® quedaria asi:

El juez dosificaré la pena que corresponda y -
sobre el monto que determine hara una disminu-
cién entre una sexta parte y hasta una tercera
parte de ella por razén de haber aceptado el
procesado su responsabilidad.

Y en el dltimo inciso el 5% su proposwlon
es dejar una sexta parte como criterio rigido,
minimo.

Entonces hasta de una sexta parte. ‘
. Con el hasta. _
" Perfecto entonces...

Honorablé Representante Joaquin José
Vives Pérez, Presidente Comision Primera

~Camara:

Entonces con relacién al texto original s6lo
habria una modificacion en el inciso 4°. E] 5°
quedaria igual al texto original.

Honorable Senador Luis Guillermo .
Giraldo Hurtado:,

Es decir el inciso 4° quedaria asf:

El juez dosificara la pena que corresponda y
sobre el monto que determine haré una disminu-
cion entre una sexta parte y hasta una tercera
parte de ella por razén de haber aceptado el
procesado su responsablhdad

Y el inciso 59, el dltimo del art. 18 del
proyecto quedard como v1ene en el proyecto
orlglnal lo leo.
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También se podra dictar sentencia anticipada
cuando proferida la resolucién de acusacién y
hasta antes de que se fije fecha para la celebra-
cién de la Audiencia Publica, el procesado
aceptare. la responsabilidad penal respecto de
todos los cargos alli formulados.

Eneste caso la rebaja serd hasta de una sexta

parte de la pena. Claro que aqui hay que poner .

unas comas porque...
Quieren las Comisiones votar asi 0 quxeren
que vuelva a leer el articulo.
Honorable Representante Joaquin José
Vives Pérez, Presidente Comision Primera
Camara:

Usted dice que hay que modificar algo mas.-

- Honorable Senador- Luls Gulllermo
Giraldo Hurtado:

No, no mas.

- Previo anuncio que se cerraba la considera-

ci6n del articulo 18, del proyecto original, al
igual que de la moci6n N° 77, fue cerrada y por

no existir quérum decisorio no pudieron ser

votados.

Leido el articulo 19, del proyecto eriginal y
del pliego de modificaciones, abierta su consi-
deraci6n intervinieron:

Honorable Representante Joaquin José
Vives Pérez, Presndente Comlsmn Primera
Camara: :

Ha bueno.

Entonces en consideracion el art. 18 el ongl-
nal del proyecto.con la modificacién al inciso 4°
que ha leido el S. Luis Guillermo Giraldo.

Continia la discusién, anuncio que va a ce-
rrarse, queda cerrada la discusion del art. 18.

Sr. Secretario de la Comision Primera de la
Camara, jse ha constituido quérum decisorio en
esa célula?

Doctor Carlos Solarte, Comision Primera
Camara

Sr. Presidente no se ha constltmdo el quérum
decisorio.

En tanto se constituya el quérum decisorio
someteremos a votacién el art. 18 en los térmi-
nos expuestos.

Queda cerrado el art. 18.

Articulo siguiente, art. 19

Sr. Secretario. )
Leamnos el del proyecto inicialmente.

~ Doctor Carlos Solarte, Comisi6n Prlmera
Camara:

Art. 19 DEL PROYECTO ORIGINAL.

Lectura

- Sr. Presidente ha sido leldo mtegralmente el
articulo ongmal

. Honorable Representante Joaquin José
Vives Pérez, Presidente Comisién Primera

. Camara: o
Honorable Senador Luis Gulllermo'

Giraldo Hurtado:

~ Sr. Presidente como yo soy un neoponente
pues estoy absolutamente en desacuerdo con el
inciso 12 del art. 19, perd6n con el inciso 2°.
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Concurrencia de rebajas. La rebaja de pena
prevista en el art. 37 serd acumulable con la
contemplada por el art. 299 de este Codigo.

Pregunta mi ignorancia sr. Ministro de Justi-
cia o al sr. Fiscal el articulo 299 es el que se
refiere a la confesion, hace acumulables los
beneficios por confesion y por sentencia antici-

pada. La sentencia anticipada practicamente es:

otra confesi6n restringida a los cargos que se le
hanformulado a la persona, a los delitos que van

. camino de probirsele.

Entonces yo pregunto, si_hacemos concu-
rrentes y se pueden sumar los beneficios por

confesién y por sentencia anticipada, & mi me

aprehenden, yo confieso, yo lo maté tengo dere-
cho a una reba]a 51gue el proceso porque la
Confesién por si sola no es suf1c1ente paraque

me condenen. *

En un momentoe determinado me someto a

sentencia anticipada aceptando el cargo de ho- -

micidio, lo acepto dos veces, entonces tengo dos
rebajas por aceptar el mismo cargo. Pregunta mi
ignorancia al sr. Fiscal y al sr. Ministro de
Justicia si esto operaria asi, si esto es 16gico y si

es légico yo lo voto, de resto pues me perdonan

yo lo voto negativamente.

Honorable Representante Joaqum José
Vives Pérez, Presidente Comisi6n. Primera
Camara: :

S. Giraldo, una pregunta. ;L.os ponentes que
dijeron sobre este articulo 19, lo adoptan?

Honorable Senador Luls Guillermo
Glraldo ‘Hurtado:

Ya le digo qué dijeron los ponentes, con
seguridad pidieron que se aumentaran los bene-

ficios. - . : -

Art. 19. ' .

Honorable Representante Joaquin José
Vives Pérez, Presidente Comision Primera
Camara: :

S. Glraldo el R William Vélezle sohcxta una'

mterpelac1on

Honorable Senador Luis Gulllermo-

Giraldo Hurtado:

O.K. Me aclare esto quedarla yo feliz.
Gracias

- Honorable Representante William Vélez

- Mesa:

... N0y ganamos tiempo, la verdad es que la
ponencia lo nico que hace con el proyecto del
gobierno para que no tengamos que leer en este
articulo es agregar en el numeral 5° la palabra
“derivado del delito”, es més para que se pueda
votar el proyecto original los ponentes nos he-
mos puesto de acuerdo para que se suprima la
novedad que trae la ponencia en-este sentido, o
sea que.esta quedaria la ponencia... retiramos
la... sustitutiva de la ponencia para que se vote el

original, porque repito en lo tinico que cambia es -

en el numeral 5° en la palabra “derivada del
delito” que los ponentes estamos de acuerdo
para que se suprima.

Concluy6é el Honorable Representante

William Vélez, retirando la propuesta de la
ponencia y enla continuacién de la discusion de

la propuesta del. Proyecto Original, intervi-
nieron:

Honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo Hurtado:

No. El ponente pidi6 una explicacion humil-
demente del Fiscal o del sr. Ministro de Justicia
sobre la acumulacion de beneficios por-confe-
sién y por sentencia anticipada que trae el inciso
22 del .art. 19 del proyecto que lo acogen en el
mismo sentido los ponentes iniciales.

Doctor Alfonso Valdivieso, Fiscal General
de la Nacién:
Presidente muchas gracias.

Si yo quiero sencillamente referlrme a este
aspecto de los beneficios, indudablemente que
se tratade incentivar de un lado la posibilidad de
que la persona vinculada a un proceso pueda
facilitar a la justicia la no consecucion de la
prueba, eso indudablemente se obtiene en la
medida en que la persona confiese, ya no se va
a requerir el esfuerzo de la administracion de
justicia para encontrar la prueba.

La sentencia anticipada tiene el propésito de
aligerar la terminacién del proceso, sin duda
alguna una persona puede confesar y puede
dilatar la terminacion.del proceso, si nosotros
entendemos que esos estimulos ayudan a la
administracion de justicia el hecho de proscribir
o0 impedir la acumulacién pues vaa significar un
estimulo menos, a mi me parece que sigue sien-
do conveniente la posibilidad de acumularlos.

Ahora en su momento opinarémos sobre el tema —

de los beneficios por colaboracién en-donde
para efectos de determinado tipo de delincuen-
tes se va a establecer .una pena minima y yo
quiero insistir en que aca el puntono es larebaja
sobre los beneficios sino el punto es las penas.
En la medida en que logremos garantizar un
incremento de penas estos beneficios no... diga-
mos se orientarian a asegurar una impunidad via
una baja pena porque tendriamos unas penas
superiores-para el caso de'delincuentes compro-
metidos en acciones que realmente causen el
mayor impacto a la sociedad.

~ Muchas gracias.

Honorable Representante Joaquin Jose
Vives Pérez, Presidente Comlswn Primera
Camara:

Continda la discusién-del articulo 19. Tiene
la palabra el ponente S. Giraldo.

Honorable Senador Luls'Gulllermo
Giraldo Hurtado: -

Bueno sr. Presidente, como yo no quiero ser
mas Fiscal que del Fiscal que eso seria mucho
decir pues yo acepto que se vote entonces el
texto original, no me importa.

Honorable Représentante Joaquin José
Vives Pérez, Presidente Comlsmn Primera
Camara:

En consideracion el art. 19 en su texto origi-
nal de proyecto que fue leido por la Secretaria.

Previo anuncio ‘que s€ cerraba la considera-
cién del articulo 19, fue cerrada y no pudo ser
sometido a votacién por falta de quérum
decisorio.
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Leido el articulo 20, del proyecto original y
del pliego de modificaciones, abierta su. consi-
deracién en uso de la palabra el Honorable
Representante William Vélez, como uno de los
ponentes, retird la propuesta presentada en el
pliego de modificaciones y en su consideracion
intervinieron:

Honorable Representante Joaqum José
Vives Pérez, Presidente Comision Primera
Camara:

A ver S. Giraldo, en la ponencia hay una
modificacion, se agrega la frase que sean de
competencia de la justicia regional hasta el 30 de
junio del 99.

Entonces damos la palabra en primer término
* al R. William Vélez Mesa.

Honorable Representante Wllllam Vélez
Mesa: _

Presxdentc y S. Giraldo.

También para ganar tiempo, los ponentes
encontramos que la verdad es que hay una
redundancia en la parte que agrega la poriencia
porque la ley estatutaria es muy clara al consa-
grar la vigencia de la justicia regional hasta el
30 de 1999. Entonces nos hemos puesto de
acuerdo sr. Presidente para retirar la-parte final
~ del numeral 6 para que quede igual al proyecto
del gobierno.

Honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo Hurtado:

Sr. Presidente entonces ‘se estima que se
puede votar el articulo 20 tal y como viene en €]
proyecto original.

Honorable Representante Joaquin José
. Vives Pérez, Presidente Comisiéon Primera
Camara: - ‘

Perfecto.

En consideracién el art. 20 tal como viene del
proyecto original.

Contintia su discusién, anuncio que ‘va a
cerrarse, queda cerrada.

Entanto se constituyaquérumdecisorio en la
Cémara de Representantes.

Antes nos habia solicitado la palabra el S.
Parmenio Cuéllar no le habia visto.

Entonces Senador.
Honorable Senador Parmenio Cuéllar:

/

Entonces simplemente para llamar la aten-

.cién sobre este punto, aqui dice de los procesos’

por los delitos del concierto -para delinquir y
promocion del delito organizado. .

Entiendo que aqm se neg6 la tipificacion- del

~ delito de promoci6n del delito, ese tipo auténo-
mo se negd aqui y aqui dice qué se refiere a los
delitos de concierto para delinquir y promocion

.del delito, este nuevo tipo fue negado, ;no
tiene entonces que cambiar la redaccxon de este
numeral?

.- Honorable Senador Luis Guillermo
. Giraldo Hurtado:

Si sr. Presidente no hay problema er quitarle
-entonces “y promocién del delito organizado™.

(Es eso?

Honorable Senador Parmenio Cuéllar:
Tipificado. ‘ '
Honorable Senador Luis Gulllermo

- Giraldo Hurtado:

Si. Salvo que se reabra otra vez la discusién

. del articulo 14.

Honorable Representante Joaquin José
Vives Pérez, Presidente Comisién Primera
Camara:

Bueno O.K.

Entonces el texto que se va a someter a
votac10n :

Honorable Senador LUIS Gulllermo

Giraldo Hurtado: _

En principio quedaria suprimiéndole “y pro-
mocion del delito orgamzado

Honorable Representante J oaqum José

‘'Vives Pérez, Presidente Comisién Primera

Camara:
Es correcto.

De los procesos por los delitos de concierto -

para delinquir.

Honorable Senador LIHS Gmllermor

Giraldo Hurtado:

'Y en los casos contemplados en el paragrafo
art. 183 del Cédigo Penal.

Honorable Representante Joaquin José
Vives Pérez, Presndem;e Comisién Primera
Camara: ~

Perfecto.

- Entonces con la modificacion o supresion
anotada por el S. Parmenio Cuéllar Bastidas.

Honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo Hurtado:

Se suprimen estas 5 palabras, 4 palabras.
Promocidn del delito organizado.
Quedaria ast:

6°. De los procesos por los delitos de concier-
to para delinquir y en los casos contemplados en
el paragrafo del art. 186 etc.

Honorable Representante Joaquin Jose

. Vives Pérez, Presidente Comisién Primera

Camara:
Correcto.

Entonces en consideracion nuevamente el
articulo. 20 con la modificacién o supresion
propuesta por el S. Parmenio Cuéllar.

Continiia su discusién anuncio que va a ce-
rrarse. Queda cerrada.

En tanto se constituya el quérum decisorio en

la Camara de Representantes serd sometido a’

votacion.
En consideracion el articulo 20 del proyecto

original, el Honorable Senador Parmenio Cuéllar,
formalizé su solicitud pidiendo la supresion.

en el numeral correspondiente de la expresion:
“Y PROMOCION DELDELITO ORGANI-
ZADD” y previo anuncio que se cerraba la
consideracion del articulo 20, del proyecto ori-
ginal, con la supresion propuesta por el Honora-

ble Senador Cuéllar, fue cerrada y no pudo ser
sometido a votacion porfaltade quérumdecisorio
en ambas Cémaras.

Leido el articulo 21, del proyecto original, y

. el del pliego de modificaciones, el cual solicita

la supresion de éste, abierta su consideracion
intervinieron:

Honorable Représentante Joaquin José
Vives Pérez, Presidente Comlsmn Primera -
Camara:

Senador Giraldo en la ponencia mayoritaria

se pedia suprimir el art. 21. Como usted ha
discrepado en muchos criterios...’

Honorable Senador Luls Guillermo
Giraldo Hurtado:

Yo soy la ponencia minoritaria pero ahora
me he convertido en mayoritario sr. Presidente.

Honorable Representante Joaquin José
Vives Pérez, Presidente Comision Primera
Camara: :

- A bueno,’entonces usted comparte esa...

Honorable Senador Luis- Guillermo
Giraldo Hurtado:
No,noyocreoqueelarticulo hay quedej arlo,
es maés.. :
Honorable Representante J oaqum José
Vives Pérez, Presidente Comlsmn Primera
Camara:

Yo quisiera antes de escucharlo a usted y al

. sr. Ministro a alguno de los ponentes que propu-

sieron suprimir eso que diera sus explicaciones
inmediatamente lo escuchamos.

A ver R. William Vélez o el S. Hector Heli
Rojas.

Honorable Representante Wllllam Vélez
Mesa:

No Presidente, la verdad es que en ese mo- .
mento pues ustedes recuerdan muy bien,
estabamos discutiendo primero penas, después
por el mensaje de urgencia entramos a examinar
el proyecto de extincién de domijnio, entonces
ya quedo apenas para discutirse después de la

- extincién que tampoco se ha terminado.

Y estas disposiciones consideramos nosotros

‘que estan consagradas ya en el proyecto de ley

de extincién de dominio pero es importante
entonces ya escuchar al sr. Ministro de Justicia
para que nos explique el por qué se deben
conservar estas disposiciones enel proyecto que
estamos discutiendo-cuando consideramos los
ponentes-obviamente de muy buena fe, de que al

. estar discutiendo en la extincién de dominio

estas disposiciones ya estan contempladas en el

-proyecto de ley que se esta-discutiendo; pero el

sr. Ministro parece que tiene unas razones muy
véalidas y es importante entonces escucharlo
el por qué debe permanecer este articulo en
el proyecto que estamos discutiendo sr. Presl-
dente.

Honorable Representante Joaqum Jose
Vives Pérez, Presidente Comisién anera
Camara:

Bueno. Escuchemos- entonces al dr. Carlos
Medellin Ministro de Justicia.
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Doctor Carlos Medellin, Mmlstro de Jus-

ticia y del Derecho:
Gracias Presidente.

Hay querecordar que ambosproyectos pues,

si me permiten la expresion pues fueron geme-

-los o inicialmente estaban redactados de tal
maneraque hubiera concordancia entre los dos.

Comoel proyecto de extincién de dominio ha
variado, ha cambiado se le han hecho ajustes,
modificaciones, arreglos; pues es necesario ajus-
tar lo que esta previsto aqui en el proyecto de

- penas, sobre extincién de dominio a lo que yase

aprobg en el Senado y en la Camara especifi-
camente Preésidente y HH.RR. a... enlo que hace
referencia a las causales especificamente a la

causal N° S para simplemente recordarles, el art.
2? de las causales de la ley de extincion de
dominio fue cambiado y fueron reorganizadas
las diferentes causales y la N® 5 que ya fue
aprobada por la Plenaria de la Camara y por la
Plenaria del Senado dice: -

También procedera la extincion del dominio

cuandojudicialmentese hayadeclaradolailicitud
del origen de los bienes en los eventos consagra-
dos en los incisos 2 y 3 del art. 7°de estaLey y
en el Cddigo de Procedimiento Penal.

Hay unaremisi6n al Cédigo de Procedimien-
to Penal que es el art. 340.

_ Parece entonces conveniente e importante

que esa remisién que esta haciendo al Cédigo de

Procedimiento Penal encuentra en el Cédigo de

Procedimiento Penal pues dé concordancia, co-

herencia con lo que se ha aprobado en la Ley de
extincién de dominio. ‘

Para recordarles esta declaracion de 1hc1tud

del origen de los bienes de que habla el textoya -

aprobado en Senado y Camara, habla de los
incisos 2 y 3.del art.’ 7%, esos se refieren a lo
siguiente:

Lo voy hacer sdlo para recordar Prcsidenté,
El art. 7° del inciso 22 dice: -

- Si ]a ‘accién penal se extingue o termina sin
que se haya proferido decisién sobré los bienes
-continuar4 el trémite ante el mismo funcionario

que conoci6 del proceso penal y procederd a la

~ declaracién de extincién del dominio de aque-
llos bienes adquiridos en cualquiera de las cir-
cunstancias de que trata esta ley.

Siguiente inciso. Si terminado el proceso
- penal aparecieren nuevos bienes en cualquier
caso procedera la accion de extincion del domi-
nio hasta el mismo funcionario que conocié de
la accién penal correspondiente.

Como hace referencia al proceso penal pues
hay que remitirse necesariamente al Cédigo de
Procedimiento Penal. Nosotros exammamos esta
situacién con los sefiores Ponentes y pensamos
que era necesario adecuar lo que inicialmente
estaba previsto en el proyecto, a lo que se ha
aprobado y hemos hecho una... tomando los
elementos que hansidoaprobadosyaenlaley de
extincién de dominio, hemos hecho si me per-
miten, una actualizaciondel articulo, guardando
estricta y absoluta concordancia y coherencia

" con lo que se ha aprobado- aqui en la ley de-

extincion de dominio.

Presxdente, si a usted le parece bien y a
ustedes HH. Congresistas puedo leer el art. 340
actualizado o adecuado a lo que ha sido aproba-
doenlaley de extincién de dominio, insistiendo
en que esta ley remite al Codigo de Procedi-
miento Penal y es necesario que en el Codigo
pues haya... ya haya recibido el espiritu y la

_naturaleza y los términos concretos de lo que ha

sido probado en esa ley.

Honorable Representante Joaquin José -

Vives Pérez, Presndente Comisién Primera
Camara: -

A ver, usted tiene un texto...

Doctor Carlos Medellin, Mmlstro de
Justicia y del Derecho:

Actualizado.

Honorable Representante Joaquin José
Vives Pérez, Presidente Comlswn Primera
Camara:

...sustitutivo de...

Doctor Carlos Medellin, Mmlstro de-

Justicia y del Derecho:

Seria... si sefior, seria un texto actualizado de
acuerdo con lo que ya se aprobé en Plenaria de
Senado y Plenaria de Camara.

Honorable Representante Joaquin José

Vives Pérez, Presidente Comisién Primera’

Camara:

Le agradecemos SI. Ministro entonces nos lo.

haga cenocer.

Doctor Carlos Medellm, Ministro de
Justicia y del Derecho:

Dice asi sr. Presidente: .

340. Extincién del derecho de dominio. Por
sentencia judicial ‘se declarara extinguido el
dominio sobre bienes adquiridos mediante

'enriquecimiento ilicito en perjuicio del patrimo-

nio del tesoro piiblico o con grave deterioro de
la moral Social.

Para estos efectos, los delitos contemplados
en el Estatuto Nacional de Estupefacientes y-las
normas que lo modifiquen o adicionermrasicomo
los delitos de secuestro simple, secuestro
extorsivo, extorsion, -lavado de activos y

testaferrato,’los delitos contra el orden econémi-

co social, delitos contra los recursos naturales,
fabricacién y trafico de armas y municiones de
uso privativo de las fuerzas militares, concu-

sién, cohecho, trifico de influencias, rebelion, -

sedicion, asonada se considera que causan grave
deterioro de la moral social.

En todo caso quedan a salvo los derechos de
terceros de buena fe, los bienes y recursos sobre
loscuales se declare la extincion de dominio, sin
excepcion alguna ingresaran al fondo para la
rehabilitacion, inversiénsocial y la lucha contra
el crimen organizado y serdn asignados por el
Consejo Nacional de Estupefacientes..

Ese es el primer inciso. -
Tiene una paragrafo que dice lo siguiente:

-En-las investigaciones 'y procesos penales
adelantados por delitos de enriquecimientoilicito
de servidores publicos, de particulares, peculado,
interés ilicito en la celebracion de contratos, de

contratos celebrados sin requisitos legales, emi-

si6n ilegal de moneda o de efectos, o valores’
equiparados en moneda, ejercicio ilicito de ac-
tividades monopolisticas o de arbitrio rentistico,
hurto sobre efecto y enseres destinados a segu-
ridad y defensa nacionales, delitos contra el
patrimonio que recaigan sobre bienes del Esta-
do, utilizacién indebida de informacién privile-
giada, utilizacién de asuntos sometidos a secre-
to o reserva, la declaracién de que un bien
mueble o inmueble es de origen.ilicito es inde-
pendiente en la responsabilidad penal del sindi-
cado y de la extincién de la accioén penal o de
la pena.

En estos casos la declaracién de que un bien
mueble o inmueble es de origenilicito se hard en
laresolucion inhibitoria, en la resolucion... en la
resoluciéninhibitoria enla mismaprovidenciay
con miras al adelantamiento del proceso de
extincién del derecho de dominio se ordenara el
embargo y secuestro preventivo de los bienes
declarados de origen ilicito.

Esto Prc51dente es la... repito, la concordan-

.ciaentree] Codigo deProcedimiento Penal y los

articulos que hasta el momento han sido aproba-

.dos en la ley de extincion de dominio en lo que

hace referencia al articulo 7° y al art. 2° de las
causales que es donde se hace la remision al

. Cddigo de Procedimiento Penal tanto el art. 2°

como el art. 7° ya fueron aprobados por la
Plenaria del Senado y por la Plenaria de la
Cémara. '

Honorable
Espinosa Vera:

Ministro es para preguntarle lo siguiente. -

Representante Yolima

. Si hay una reso/lucién de préclusién de una
investigacion pues’se entiende que la persona...
Ministro, se entiende que la persona fue decla-

_ rada inocente, se le precluye en lainvestigacion.

Entonces sies poreldelitode enriquecimiento
ilicito por ejemplo, como se entiende que en esa
misma resolucion le abran otra investigacion
porelbien adquirido de'manerailicita. Claro, yo
se que la accion. es real y todo lo que hemos
hablado, pues y estudiado.

Pero entonces la pregunta es esa, como que
no se entiende el texto de esa manera.

Doctor Carlos Medellin, Mmlstro de
Justicia y del Derecho:

Bueno, en realidad io que nosotros hemos
hecho es... no se si usted vea que hay alguna
diferencia entre lo que ya se aprobd en la ley.

Honorable Representante Yolima
Espinosa:

Este proyecto Ministro, que como en la mis-
ma resoluci6n en la que le dicen usted es inocen-
te, se precluye su investigacién ‘entonces ahi
estd la accion penal obviamente, entonces se
hace uso de la accién real en el caso de los bienes
y en la misma resolucion se le dice pero usted si
el culpable por haber adquirido ilicitamente tal
bien y entonces le abrimos una investigacién
por eso.

Entonces me parece que es como una contra--
diccién, me refiero que es en la misma, en la
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misma. Porque si a la persona la investigan por
ejemplo por un enriquecimiento ilicito v le prue-
ban que no se enriqueci6 ilicitamente y entonces
le precluyen, ;como ahi mismo le abre la otra
investigacion?

Doctor Carlos Medellin, Minisfro de:

Justicia y del Derecho:
Lo que se abre la posibilidad es de que se

inicie una accion en donde por su puesto para-

- que la acci6n tenga futuro y la acci6n progrese
no requiere necesariamente de la responsabili-
dad personal pero igualmente, no estamos di-
ciendo que se extinguira el derecho de dominio
sino abre la posibilidad para que se inicie una

- investigacién que como bien lo dice la ley de
extincion del derecho de dominio, una de las
condiciones es que por ejemplo en el caso que
usted plantea haya una decisién sobre la respon-
sabilidad toda vez que son los bienes los que...
o es el incremento lo que ha sido juzgado.

De manera que aqui lo que se abre es la
posibilidad de que se inicie la investigacién, no
el hecho de que se proceda a la extincion del

. derecho de dominio, pero si a la posibilidad de

que el juez inicie esa investigacion. Si hay‘una..

_.por 'ejemplo declaratoria de inocencia de una.
peisona porque el hecho no existi6 o porque no
se cometi6, porque se comprob6 100% que la
persona no lo habia cometido, seguramente la
. accién de extincién del derecho de dominio no
va a poder prosperar. -

_ Honorable Representante. Yolima Espi- "

nosa: \
Con la venia de la Presidencia.

Si por esos hechos concretos que estamos
hablando, se demuestra que la persona es ino-
cente por qué inotivo ahi mismo en que la
- justiciale esta diciendo usted no cometi6 ningiin
- delito le van a estar diciendo pero aqui le deja-
mos un articulo o un inciso en su resolucion
diciéndole que a pesar de declararlo inocente a
usted le podemos perseguir sus bienes si yale
demostraron que no son ilicitos. .

Me parece que es como decir la ley si perono,
y o me parece justo-con una persona a la que le
hagan eso.

~ Abhora, si posteriormente Ministro, si poste-
riormente a la persona le demuestran que por
otro motivo si hay una causa para abrir la inves-

tigacion pues -obviamente ahi yo lo entenderia

pero en la misma resolucion porque hay cosa
juzgada o no hay cosa ]uzgada, hay preclusmno
_no la hay. -

Doctor Carlos Medellin, Mmlstro de
Justicia y del Derecho:

..Yolima Espinosa, lo cierto es que como

_ estamos hablando de dos acciones distintas des-
de el punto de vista personal, desde el punto.de
vista penal puede llegarse a esa conclusion y por

supuesto operaria para el caso de la responsabi- .

lidad personal o penal la cosa juzgada y no
podria decirse aqui se demuestra la inocencia
pero quedamos pendiente para mas adelante a
ver si de pronto sale algo o algo de ese estilo.

Entonces eso seria... incluso en la ley de
extineién de dominio quedé un numeral nuevo
sobre las garantids sobre la cosa juzgada, en
donde se respeta por supuesto la cosa juzgada,
pero para la accién real como est4 previsto que
sea una accion sobre los bienes, incluso sobre
los rendimientos, sobre los frutos, bueno sobre
bienes equivalentes la Camara dijo que S, el
Senadodijoque NO; pero laaccion de extincion
de dominio se proyecta mucho mas alla que la
sola.... el solo bien que estd en un momento dado
comprometido. '

Honorable Representante Yolima
Espinosa:

... 0 perdén, no podemos hacer una redaccién
diferente a ese texto, porque es que como esta,
yo pienso que como estd no pasa ningin exa-

- men; pues la manera en que esta concebido que

en esa misma resolucion se dijo una cosa y otra
parece que no resiste ningin examen ese texto
concebido asi.

Coémo redactarlo deAuna manera diferente.

Honorable Representante William Vélez
Mesa:

" Ministroa ver, la ley de extincién de dominio
el Senado aprobo0 la cosa juzgada, el respeto a la
cosa ]uzgada creo que en el numeral 4° del art. 2
y la misma extincién de dominio aprobé tam-
bién...
favorable al sindicado, pues no solamente des-
-aparece la accion penal sino que va a desapare-
cer la acciénreal también para persegmr el bien,
dentro de ese mismo proceso.

LaR. YolimaEspinosacreoquetiene toda la
razoén, seria muy grave dejarle una posibilidad a
la interpretacion, a la hermenéutica ya del ope-
rador juridico cuando esté de por medio ya una
preclusion, lo cual significa de que la persona
que se esta investigando_no es responsable del
delito por el cual repito se le esta investigando,
excuse la redundancia, yo considero que si es
importante sr. Ministro una mejor redaccion
para que se pueda conservar el espiritu de este
articulo como lo propone el gobierno; pero
dejando esa posxbllxdad 0 esa ventana o esa
puerta abierta el juez, cuando ya ha habido una
preclusién y por lo tanto ha terminado el proceso

“en contra de esa persona para que se le pueda

abrir otro proceso o una accién real para extin-

guir el dominio de algiin bien, yo creo que sies’

peligroso sr. Ministro.

Entonces yo estoy de acuerdo con la R.
Yolima pensar en una mejor redaccion de este
articulo.

Honorable Representante Emilio Martinez:

Gracias sr. Presidente.

La verdad sr. Ministro es que es como ambi-
guo el texto del inciso 2° del paragrafo del art. 21
del proyecto, porque dice:

En estos casos la declaracién de que un bien
mueble o inmueble es de origenilicito se hard en
la resolucion inhibitoria, en la resolucién de
preclusién de la investigacion, en el auto de
cesacion del procedimiento o en la sentencia.

En la misma providencia y con miras al

adelantamiento de proceso de extincion del de-

se aprobd que la providencia cuando es

recho de, dominio se ordenara el embargo y
secuestro preventivo de los bienes declarados
de origen ilicito. Yo pienso que debemos ser
categoricos y decir cuél es el contenido o c6mo
terminan las actuaciones cuando el bien, cuando
la persona ha demostrado su inocericia y.a ren-
glén seguido cudles son las actuacionesy cudles
son las medidas o las-providencias que dicta el
correspondiente Fiscal o juez cuando el bien es
de origen ilicito, porque estar:amos. . . es decir
estariamos desnaturalizando la esencia. misma
de c6mo se terminan los procesos.

O sea, no-es que nos opongamos al sentido de
la norma que la norma es sana, pero lo que no .

-podemos dejar es ambivalencias.

" Doctor Carlos Medellin, Ministro de
Justicia y-del Derecho:

Presidente con todo respeto, me parece que
pues se han dicho aqui cosas que son muy
prudentes y entradas en-razén para evitar ambi-
giiedades, yo les solicito que dejemos para més

adelante la discusion delarticulo21y enel entre

tanto con la R. Yolima Espinosa, con el R.

Emilio Martinez y con... podemos recoger esas
inquietudes y quizas ensayar una redaccion que
se.acomode a esas... que me parece que estan
entradas en razdn, si a ustedes les parece bien.’

La Presidencia considerando que existe di-

‘versidad de criferio en cuanto ‘a esta norma,

suspendi6 su discusién, para que los que tienen
reparos en cuanto a este articulo, concerten y
presenten una norma, por tanto solicité a la
Secretaria continuar con el articulo 22.

Leido por ld Secretaria el articulo 22; del
proyecto original y el del texto del pliego de
modificaciones, el cual solicita la supresién de
este articulo, abierta su consideracion el Hono-
rable Representante William Vélez, como po-
nente; retir la propuesta presentada en el pliego
de maddificaciones, previo consentimiento de
las Comisiones Primeras. '

En la continuacién de la discusion del articu-
lo 22, del proyecto original intervinieron:
Honorable Representante Joaquin José

" Vives Pérez, Presndente Comision Primera

Camara:

Estamos en la discusién del art. 22 que fue
leido la ponencia mayoritaria propone suprimir
el texto del art: 22.

Yo quisiéra conocer las razones por la cual
los ponentes en forma mayoritaria propusieron
eso, a ver si el R. William Vélez nos explica.

Honorable Representante Wllllam Vélez

>Mesa'

Sr. Presidente, HH.SS. y RR.
Las mismas razones que se tuvieron para

_ solicitar la supresion del articulo anterior. Este

articulo 22 tiene que ver también conla prohibi-
cion del ejercicio de un arte, industria, comer--
cio, en fin. Tiene.que ver con la extincién de..
dominio, con el proyecto de extincién de domi-
nio que se estd discutiendo en la Plenaria de la
Camaraen el dia de hoy y que ya fueron aproba-

. dos articulos que hacen referencxa a este nume-

ral 4° del art. 22
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Por tanto también es importante la explica-

cién del sr. Ministro de Justicia para ver si se -
suprime este articulo o creo que el sr. Ministro

tiene unos argumentos también que son muy

validos para que se conserve en el proyecto que

estamos discutiendo este articulo 22 en su nu-
meral 4° ’

Entonces seria importante sr. Presidente es-
cuchar al Ministro de Justicia, porque las razo-
nes de los ponentes fueron las que le acabo de
explicar.

Honorable Representante Joaquin José
Vives Pérez, Presidente Comisién Primera
Camara:

Ofrecemos la palabra al sr. Ministro de Jus-

ticia y del Derecho dr. Carlos Medellin Becerra,

para conocer su posxcxon sobre la propuesta de
los ponentes de suprimir el texto del art. 22 del
proyecto. :

Doctor Carlos Medellin, Mlmstro de
Justicia y del Derecho:

Si Sefior.

Hace referencia la preocupacion de los.po-
nentes en relacion con la responsabilidad de las

personas juridicas, recuerdo. Inicialmente se

habia dicho y se habian establecido como penas
accesorias la cancelacién de la personeria juri-
dica y entrdbamos en toda una gran discusion
tedrica, casi que filos6fica, sobre esa posibili-

dad de que las personas juridicas. respondan

penalmente.

En el transcurso de estudio que se hizo con
los ponentes llegamos & una creo, muy buena
conclusién y era que no se tratara como una pena
y que no se hablara de las personas juridicas
como sujetos de derecho penal sino que el juez
penal cuando encontrara que la entidad estaba

dedicada a este tipo de actividades ordenara la’

cancelacion o la suspensién, le ordenara a la
autoridad competente la suspension o la cance-
lacion de la personeria juridica.

Ese fue el avance que se hizo corrigiendo,
cambiando lo que inicialmente se habia pro-
- puesto y ya aprobamos de esa manera.

Ya aclarado ese tema, entonces y haciendo
concordante ‘todo el proyecto inicialmente la
ponencia como lo ha dicho muy bien el R.
William Vélez solicitaba que se suprimiera el
articulo; pero si quedo claro que el juez pénal no
va a cancelar directamente o a suspender direc-
tamente, sino que va a ordenar la cancelacién o
la suspensxon, supérando todo el tema de la
“discusidn si las personas juridicas van o no a ser
sujetos de derecho penal quedaria de la siguien-
‘te manera: -

Si se tratare de la prohibicion de ejercer una
industria, comercio, arte u oficio se ordenara la
cancelacion del documento que lo autoriza para
ejercerlo y se oficiard a la autoridad que lo
expidid.

Entendimos entonces que se ajustaba perfec-
tamente porque aqui-el juez no estd cancelando
el documento sino estd ordenando que se cance-
le el documento. Entonces habiamos dicho que

perfectamente podria quedar este articulo como
estaba previsto en la ponencia sin modificar
nada.

Resumo, ya el juez no cancela, ni suspende
directamente .volviendo a la persona juridica

sujeto de derecho penal sino le ordena a la.
autoridad administrativa competente que sus--

penda o que cancele. Y si ustedes pueden ver el
art. 22 que es el que estamos estudiando dice
exactamente eso: Se ordenara la cancelacidn.

De manera que entendimos con los ponentes
que podria quedar como estaba, que es
concordante con lo que habiamos dicho antes, si
sefior.

Previo anuncio que se cerraba la discusion "

del articulo 22, fue cerrada y antes de proceder
a la votacion, la Presidencia solicit6 a la Secre-

taria, verificar el quérum llamando a lista, la

cual arroj6 el siguiente resﬁltado:»
SENADO:

Blum de Barberi Clﬁudia, Cuéllar Bastidas

Parmenio, D*Paola Cuello Plinio, Escobar Fer-
nandez Jairo,” Giraldo Hurtado Luis Guillermo,
Hurtado Angulo Hemel, Rojas Jiménez Héctor
Heli, Trujillo Garcia José Renén, Vargas Lleras
German, Villalba Mosquera Rodrigo, ches
Alzate Omar. _ ‘

En total once 111) Honorables Senadores
CAMARA:
Almario Rojas Luis F ernando, Aristizdbal

Garcia José Jesus, Berrio Villarreal Jairo E., .

Camacho de Rangel Betty, Carrillo Gazanbo
Jorge Alfredo, Casabianca Perdomo Jaime,
Elejalde Arbeldez Ramon, Espinosa Vera
Yolima, Gallarda Archbold Julio, Gémez Celis
Jorge, Martinez Betancourt Oswaldo, Martinez
Rosales Emilio, Pupo Pastrana Humberto,

Rivera Salazar Rodrigo, Serrano Silva Luis

Vicente, Vélez Meza Wi lham Vives Pérez Joa-
quin José, Zapata Muroza Rafael Horario.

En total diez 'y ocho (18) Honorables
Representantes.

Con la existencia de quérum decisorio en

ambas’ Comisiones, la Presidencia sometié a
votacion la proposiciéon N° 75, que presenta un
texto para articulo-16, y cuya discusion fue
cerrada, el cual fue aprobado por ambas Cama—
ras en forma separada.

Sometido a votacion el articulo 18 del pro-
yecto original, al igual que la mocién N° 77, que
1o modifica, fue aprobado por ambas Camaras

_en forma separada.

" Sometido a votaci6n el articulo 19, del pro-
yecto original, fue aprobado por ambas Cama-
ras en forma separada.

Sometido a votacién €l articulo 20, del pro-
yecto original, con la supresion propuesta por.el

. Honorable Senador Parmenio Cuéllar, fue apro-

bado por ambas Cimaras en forma separada.

Sometido a votacién el articulo. 22, del pro-
yecto original, fue aprobado por ambas Cama—
ras en forma separada.

Leido el articulo 23, del pliego de modifica- " -
ciones y del proyecto original, abierta su consi-
deracxon, intervinieron:

Honorable Representante. Luls Fernando
Almario, Vicepresidente Comisién Primera
Camara:

Seiior Presidente yo habia presentando unas
proposiciones modificatorias a la ponencia.

Entonces a ver si podemos tomar como dis-

. cusion los articulos o las proposiciones de los

ponentes’y que las proposiciones que han pre-
sentado sean sustitutivas precisamente de esa’
ponencia que-estd’ presentada y est4 en discu-
sién. ‘ ' .

Honorable Representante Joaquin Jjosé
Vives Pérez, Presndente Comision Primera
Camara:

0.K.

A ver, el texto de la ponencxa mayontana
dice asf:

"El art. 33 de la Ley 30 del 86 quedari asi:

El que sin permiso de autoridad competente
salvo lo dispuesto sobre dosis para uso personal
introduzca al pais asi sea en transito o saque de
€l, iransporte, lleve consigo, almacene, conser-
ve, elabore, venda, ofrezca, adquiera, financie o
suministre a cualquier titulo droga que produzca
dependencia incurrird en prision de 6 a 15 afos
y multa por un ‘valor igual al provecho ilicito
obtenido o perjuicio causado que se estimara
pericialmente.

Si la cantidad de droga excede la dosis de uso
personal sin pasar de 1.000 gramos de marihuana,
200 gramos de hachis, 100 gramos de cocaina o

- de sustancias, estupefacientes a base de cocaina

0 20 gramos de derivados de la amapola, 200
gramo$ de metacualona o droga sintética, la
cna serd de 2 a 4 anos y multa equiva-
lente al provecho: ilicito obtenido o al dafio

- causado valorados incidentalmente en el mismo

Proceso.

_Ese es el texto que propusieron.los que sus-
cribieron la ponencia mayoritaria. :

S. Luis Guillermo Giraldo. Tiene algo qué...

A ver, bueno. Entonces ofrecemos la palabra
al R. Luis Fernando Almario.

Honorable Representante Luis Fernando
Almario, Vmepresndente Comlswn Primera
Camara:

Grac1as sefior Presxdente

A ver la ponencia hace solamente ha cambia-
do lo que tiene que ver con la pena, si. Que la
propuesta por el gobierno es de 6 a 20 afios y
ellos la han cambiado de 6 a 15 afios y la multa
noia estipula en salarios minimos sino de acuer-
do con la gravedad del delito causado.

Yo tengo una proposicion sustitutiva y es la
que quiero presentar.

Antes de eso quiero de pronto dejar como una
explicacion lo que tiene que ver con la clasifica-
cién de los que transportan o venden, almacenan
o producen drogas en nuestro pais.
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De acuerdo con la politica del gobierno na-

cional, mas o menos podemos definir en tres
clases, unos que son los comerciales, los comer-
ciantes, los traficantes de drogasen el pais yasea
en transporte o en almacenamlento o por el
cultivo de los mismos.

La segunda tiene que ver con los pequefios
productores que es lo que se ha definido por
parte del Plan Nacional de Desarrollo alternati-
vo como aquellos que tienen, se dedican a. . .
simplemente a cultivo hasta 3 hectareas para
subsistencia, que no son cultivos comerciales,
no lo hacen con animo de traficar sino simple-
mente con 4nimo de subsistencia.

Y ‘en tercer lugar estin'los que de pronto’

podemos clasificar como los menores, que son
. aquellos consumidores o aquellos que de pronto
. hacen venta al menudeo.

.Son las tres en que podemos clasificar a
quienes se dedican a estas actividades de drogas
en el pais.

Actualmente de acuerdo con la Ley 30 del 86,
las penas estdn dadas en 2 clasificaciones, o sea
los pequeiios productores, los comerciales tie-
nen el mismo tipo de penas, o sea que de acuerdo
al art. 33 actual de la Ley 30 del 86 la pena es de
4 a 12 afios, es de 4 a 12 afios.

~ O sea, que los pequefios productores la mini-

ma pena y la cual los Fiscales la estdn en este
momento dictando es 4 afios y por eso tenemos
las cérceles llenas de pequeiios cultivadores. El
80 o el 90% de los que estan en este momento en
las cérceles por Ley 30 corresponden a peque-
fios cultivadores con penas de 4 afios sinderecho
a excarcelacion.

Eso es precisamente lo que tenemos en este.

momento, ahf se estd cometiendo una gran‘in-
justicia.

" a quien sea un traficante o un cultivador-o un
comerciante comercial.

" A mi'me parece entonces, perdoneme. En el
actual art. 33 de la Ley 30 del 86 enlo que tiene

que ver con los consumidores o con los vende--
dores al menudeo las penas van de 1 a 3 afios. .

Con lo cual se evita que esta gente también
llegue a las carceles lo cual lo comentaria pues
en forma cuantiosa, la poblacion carcelaria en el
pais porLey30,esde 1 a3 afios y esexcarcelable.

La propuesta del gobierno o la propuesta de
los ponentes sigue la misma clasificacion.

Pero en este momento entonces ah, segiin I
propuesta del gobierno a los pequefios produc-
tores y a los grandes productores les estariamos
poniendo penas que van de 6 a 20 afios, 0 sea un
pequefio productor de media hectérea estaria-
mos... minimo 6 afios en este momento. Le
estariamos aumentando, lo cual aumentariamos
también las injusticias que se eStan presentando
en este momento con la actual Ley 30.

Poreso a mi me parece que debemos clasifi-
car, la Ley 30 se debe modificar de acuerdo'a.la
clasificacion de quien se dedica en estas activi-

dades: Por eso la proposicién que voy a presen-

.asi:
De todas maneras hasta 12 afios se puede dar ;

tar va en este sentido, o sea para los productores
comerciales que quede como estipula el gobler-
no o estipulan los ponentes, de 6 a 15 afos.

“Para los pequenos productores vamos a de-
jarlos de 3 a 6 afios. :

De manera que existe... tampoco va a haber

_excarcelacion, pero por lo menos vamos a dejar

que sea 3 a 6 afios, que no empiece en 6 afos la
carcel para pequeios productores.

"O sea, la-propuesta es para los grandes de 6 a
15 afios, como dicen los ponentes, para los
pequenos de3ab6y para los consumidores de 1
a 3 afos.

Creo-que seria la propuesta sr. Ministro, yo
de todas maneras habia hablado con el Fiscal, le
habia més o0 menos expuesto este pensamientoy
la proposicion va a ese... tendriamos tres inci-
sos, quedaria si quiere la leo sr, Presidente.

‘Concluyé el Honorable Representante
Almario, presentando a la consideracion de la
Comision Conjunta la siguiente propuesta:

PROPOSICION N° 78

Elinciso primero del articulo 23, quedara

igual al original del Gobierno.
Elinciso segundo quedard asi:

Si la cantidad de droga excede de 1. 000
gramos de marihuana sin pasar de 3.000 gra-

mos, 900 gramos de hachis sin pasar de 1.000 .

gramos, cien gramos de cocaina sin pasar de
3.000 gramos o de sustancias estupefacientes a
base de cocaina, 90 gramos de derivados de
amapola sin pasar de 50, 200 gramos de
metacualona o droga sintética sin pasar de 500
gramos, la pena serd de tres a seis anos de
prision y multa de 10 a 100 salanos minimos
mensuales.

- Elincisosegundoquedara comoincisotercero,

Sila cantidad de droga excede la dosis para
uso personal sin pasar de mil (1.000) gramos de
marihuana, 200 gramos de hachis, 100 gramos
de cocaina, o de sustancias estupefacientes a
base de cocaina o veinte (20) gramos de deriva-

dos de la amapola, 200 gramos de metacualona.

o droga sintética, la pena serd de 1 a 3 anos de
prision y multa de 2 a 100 salarios minimos
legales mensuales.

((Firmado Honorable Representante Fernan-
do Almario)

“ Abierta la consideracién de la mocién N° 78,

Aintervinieron:

" Honorable Representante Luis Fernando
Almarlo, Vicepresidente Comnsnon Primera
Camara:

Entonces el inciso quedaria igual al texto
original, el cual quedaria de 6 a 20 afios.

El inciso 2° entraria a calificar lo que tiéne
que ver con los pequeiios productores y queda-
ria asf:

Si la cantidad de droga excede de 1 OOO
gramos de marihuana sin pasar de 3.000, de 200
gramos de hachis sin pasar de 1.000, 100 gramos
de cocaina sin pasar de 3.000 o de sustancia
estupefaciente a base de cocaina, 20 gramos de

derivados de amapola, sin pasar de 50 y 200
gramos de metacualona o droga sintética sin
pasar de 500 gramos la pena sera de 3 a 6 afios.,
y la multa seria de 10 a 100 salarios minimos
legales vigentes.

Eso seria en los pequefios productores.

Que no se acojan l6gicamente al Plan Nacio-
nal de Desarrollo Alternativo, porque si se aco-
gen al Plan Nacional de Desarrollo Alternativo.,
en este momento la Fiscalia inclusive el mismo
gobierno nacional le estd dando la posibilidad

de créditos, de tierras que es cosa diferente...

Honorable Representante Fernando-
Almario:

..Deja 4 a 6 afios, .de manera que existe
tampoco va a ver excarcelacién, pero por lo:
menos vamos adejar que seatres a seis afos, que
no empiecen 6 afos, la circel con pequefios

. productores, o sea la propuestaes para los grar-

desde 6 a 15 afios, comodicen losponentes, para

los pequeniosde 3 a 6 y paralosconsumidoresde

1 a 3 afos, yo creo que seria la propuesta sefior
Ministro yo de todas maneras habia hablado con
el Fiscal le habia mas o menos expuesto este
pensamiento y la proposicién va eso, tendria-
mos tres incisos quedaria si qulera la leo sefior
Presidente:

El inciso primefo quedaria igual a 1 la ponen-
cia. Art. 23 que corresponde alart. 33 de la Ley
30 del 86. El inciso 22

Honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo:

"Entiendo que los ponentes anteriores a este
servidor suyo llegaron a un acuerdo con el
Ministro de Justicia, en el sentldo de -que se
votaba el texto original. :

Honorable Representante Fernando
Almario:

Entonces quedaria de 6 a 20 afios, siese esel
acuerdodel sefior ponente con el sefior Mlmstro,
entonces el inciso quedaria igual al texto origi-
nal el cual quedaria de 6 a 20 afios, el inciso 2°
entraria a calificar lo que tiene que ver con los
pequeiios productores y quedaria asi:

Si la cantidad de droga excede de 1 .000
gramos de mariguana sin pasar de 3.000 de 200
gramos de hachis sin pasar de 1.000, cien gra-
mos de cocainasin pasar de 3.000, a de sustancia

“estupefaciente a base de cocaina 20 gramos de

derivados de amapola sin pasar de 50 y 200

gramos de metacualona @ droga sintética sin

pasar de 500 gramos, la pena ser de tres a 6
afios. Y la multa seria de 10 a 100 salarios
minimos legales vigentes. Eso seria en los pe-
queiios productores, ue no se acojan al plan de
desarrollo alternativo. Porque si se acogen al
plan de desarrollo alternativo en este momento
la Fiscalia inclusive y el mismo gobierno Nacio-
nal estd dando la posibilidad de credltos, de

- tierras.y de cosa diferente.

~ Pero quienes no se acojan, estarian aqui en .
este momento de tres a 6 afios de prisién y el
inciso 20 actual quedaria como inciso tercero y
quedaria asi:
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Si la cantidad de droga excede la dosis para

uso personal sin pasar de mil gramos de.

marihuana...

Que es como esta actualmente en la Ley 30
del86,conlocual estariamos dando las penas de
acuerdo también a la clasificacién de los que se
dedican a estas actividades de las drogas en
Colombia. Gracias sefior Presidente. -

Honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo:

A ver sefior presidente pues yo tengo una
confusion, el art. 36 de la Ley 30 de 1986, se
refiere es aladrogaensi, no a los cultivos, alos
‘cultivos se refiere es el art. 32 de esa nisma ley
que dice:

El que sin permiso de autoridad competente,
cultive, conserve, o financie...

Honorable Representante Fernando
Almario:

Si el art. 32tiene que ver con plantaciones, de
todas maneras ya presentaremos un artictlo
nuevo posteriormente para discutirlo, estamos
discutiendo el art. 33, lo que pasa es que aqui
estamos hablando de los que almacenen, trans-
porten, conservan, pero de todas maneras en el
segundo inciso, si usted lo lee, de actual Ley 30
del 86 hace la diferenciacion de los consumido-
res o los pequefios vendedores, que habla ya por
cantidades o sea los que llegue hasta tanto en-
tonces la pena no es de 4 a 12 afios, sino de uno
a tres afios, yo estoy haciendo la proposicion
mia de acuerdo también a esa diferenciacion que
estd actualmente en la Ley 30 del 86.

Honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo:

Por eso H. Representante, lo que pasa es que
a mi la confusion me ha surgido al oirlo a usted
hablar varias veces de cultivadores y que los
cultivadores y nosotros estamos apenas enel art.
33 oenel art. 23 que se refiere al art. 33 de laLey
80, en sintesis el articulo no tiene nada que ver
~ con cultivos esta hablando de traficos.

- Honorable Representante Fernando
Almario:

Si sefior yo le entiendo la preocupacidn, pero
légicamente quien cultiva produce y conservay
almacena, en ese sentido es lo que estamos
hablando el pequefio productor un campesino
que tiene dos hectéreas produce dos kilos de
cocaina.

Honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo:

No, no, €l cultlva y esta en el articulo 32 de la
Ley 30... . _
Honorable Representante Fernande
Almario:

No estamos hablando de plantaciones, esta-
mos hablando del que posea, del que posea.

Honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo:

El art. 37 habla de droga en si; ahora si la
persona cultiva...

Honorable Senador Fernando Almario:

Si yo le entiendo la preocupacion al Senador
Giraldo, no estamos hablando del art. 33 de los
que cultivan, estamos hablando del art. 33 de
quienes transporten, de quienes lleven consigo
quienes almacenen pues l4gicamente el campe-
sino que tiene una hectdrea entonces tiene que
salir a vender 50 -gramos, o 100 gramos o 500
gramos, entonces lleva consigo 500 gramos o
transporta 500 gramos, o vende 500 gramos,
entoncesestamos hablando de] art. 32 que quien
un campesino que sea detenido transportando
500 gramos pues precisamente corresponde a su
produccién como para la subsistencia de acuer-
do a lo que ha venido siendo la clasificacién
dentro de los documentos Conpes del programa
de desarrollo alternativo, estamos hablando de
eso, no de plantaciones, sino el que transporte o
almacene o lleve consigo, entonces un pequeo
campesino pues necesariamente cuando saca su
coca, pues va llevar consigo 200 gramos, o 300
gramos, 0 500 gramos o mil gramos, estamos
hablando de esas cantidades, entonces la clasi-
ficacion la estamos haciendo asi, quien lleve
consigo més de por ejemplo en el caso de, por
ejemplo actualmente hasta 100 gramos de coca
dice la Ley 30 actual de uno a tres aios, actual-
mente, y lodice en el segundo inciso del art. 33:

Si la cantidad de droga excede la dosis para
uso personal...

Esoseria practicamente consumidores o ven-
dedores al menudeo, esta de uno a 3 afios, en este
momentn el primer inciso dice: quientenga mas
de 100 gramos de cocaina, hablemos de cocaina
para ser un ejemplo, ird de 4 a 12 afios, el que
tenga 101 gramos de cocaina, o 500 gramos de
cocaina son pequefios productores y por tanto
estan las carceles de Colombia llenos de ellos,
alguna vez en algin debate en la Comisién
Primera el sefior Fiscal General de la Naci6n nos
hablaba de un porcentaje como del 80% de
personas que estan condenadas a 4 afos por ir
dentro de la clasificacion de pequefios produc-
tores, entonces lo que yo estoy proponiendo qué
es, que quienes estén en la parte comercial
aceptemos la propuesta del gobierno de 6 a 20
afios, pero quienes estén como pequenos pro-
ductores que sea de 3 a 6 afios, quienes serian los
pequefios productores, que tendrian estas penas

quienes no acepten en este momento los progra-

mas de erradicacion de cultivos ilicitos como el
plante, por ejemplo, si nos aceptan pues logica-
mente estardn erradicindonos y entran a la parte
licita a través de la parte que esta haciendo el
gobierno o si no los acepta estarian yendo de tres
a 6 afios de prision que es una pena bastante
considerable como podiamos medir qué canti-
dad produce un pequefio campesino, pues iria-
mos de esos 100 gramos de cocaina que es lo
minimo hasta 3.000 gramos que es la de tres
hectéreas que en este momento estén considera-
das, entonces quien tenga por ejemplo 2.000
gramos por ejemplo, 3.000 gramos tendra 6
afnos, que es una pena bastante grande. Quien
tenga 200 gramos iria con 3 afios que también es
bastante considerable, entonces estamos aumen-
tando las penas de fondo con relacién a los

pecuefios productores que no se acojan y el
inciso tercero si quedaria igual a.como esta
actualmente la Ley 30 del 86, o hasta 100 gra-
mos irian de uno a tres afos que serian consumi-
dores o serian los vendedores al menudeo.” ¢

Yo creo que esto seria una forma de hacer un
poco de justicia que de todas maneras no esta
tampoco estimulando los cultivos porque esta
penalizando aun mas y simplemente estamos
obligando es que los pequefios productores se
acojan a los programas que tiene el gobierno
para la erradicaci6n de cultivos 111c1tos Gracias
sefor Presidente.

Henorable Senador Luis Guillermo
Giraldo: :

A ver H,. Representante, yo creo que hay que
hacer una distincién conceptual muy clara en

. esto del proceso de la produccion de las sustan-

cias que producen dependencias siquicas una
cosa es el cultivo y otra'cosa es procesamiento,
el cultivoestaincluidoenel articulo32de laLey
30 del 86, aqui estamos en este articulo 23 del
proyecto hablando ya no de cultivos sino de un
proceso que va mas alla, si el campesino cultiva
y transporta la hoja de la coca cae dentro del
articulo 32 de la Ley 30 del 86, pero quien
cultiva la coca no necesariamente la procesay la
produce, esono es asi, si ya‘el tiene un laborato-
rioen sufinca para producir 200 gramos 0 2.000
gramos, estd en otros términos entonces no
mezclemos las cosas porque yo- creo que son
términos completamente distintos.

Honorable Representante Fernando
Almario:

A ver Senador yo no comprendo lo que usted
manifiesta pero la verdad es que en Colombia no
hay trafico de hojas de coca, existe en Bolivia,
en Colombia el campesino no vende la hoja de
coca, hace pasta de hoja de coca, ellos lo hacen
v cocinan, no son laboratorios, sino son cocinas
en la cocina de la casa, con unos galones y con
unas cuestiones ahi mismo hacen son pequefias
cocinas, ni siquiera laboratorios, ellos venden y
sacan e] mercado es la pasta, ellos no sacan la
hoja y por eso aqui dicen: Cocaina o derivados
de.la cocaina que seria Ia pasta de lo que estaria-
mos hablando, pero en Colombia los.campesi-
nos no venden a nadie hoja de coca, como si
ocurre en Bolivia.

Entonces por eso es que estoy proponiendo
precisamente lo que es la realidad en nuestro
pais. Gracias Senador.

Honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo:

SiH. Representante,entonces ya entradentro
del campo del art. 33, es productor de droga, ya
estd en el campo, pasé del campo de cultivador
ademas a ser productor de drogas, entonces no

-hablemos de pequefios cultivadores, hableme de
- pequeiio productor, pero es distinto el término si

las comisionesquieren acoger su propuestamuy
bien yo quisiera si la presidencia lo permite que
se volviera a leer con toda claridad la propuesta
del Representante Almario para que las comi-
siones, el sefior Ministro, el sefior Fiscal y este
ponente tengan mayor claridad sobre lo que se
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_ propone enrelacién con pequefios productores o
transportadores o traficantes de drogas, pero no
cultivadores, solamente.

Honorable Representante Joaquir: José
Vives Pérez, Presidente Comlsmn Primera
Camara: .

Sefior secretario sirvase leer a laproposicién
del Honorable Representante Luis Fernando
Almario. : ‘

Doctor Carlos Julio Olarte C., Secretario
Comision Primera Camara:
. Dice asf:
Proposicién modificatoria art. 23:
Inciso 1o queda igual.
El inciso 2° quedara asi:
Si la cantidad de drdga

Se lee el texto completo... (ya se ley6 ante-
riormente)

Honorable Representante Joaquin José
Vives Pérez, Presidente Comlswn Primera
Camara: )

El ultimo inciso no coincide con el texto del.

proyecto. Porque aqui la pena serd de tres a 6
afnos.

Honorable Representante Fernando
Almario:’

Perdéneme el inciso pnmero queda exacta-
‘mente igual al original, el inciso 20, es nuevo y
el inciso tercero, el.inciso quedar4 como inciso
. 30, y se cambia en vez de tres a seis, se queda de
uno a tres afos que es como esté actualmente en
la Ley 30 del 86. Para los minimos productores
o consumidores de uno a tres afios.

Honorable Representante Joaquin José
Vives Pérez, Presidente Comision Primera
Camara;

Entonces est4 clara ya su propuesta de intro-
ducir un nuevo inciso y de bajar la sancién del
inciso segundo original del texto.

.Honorable Senador Luis Gmllermo'

Giraldo:

Al introducir un nuevo incis0'que quedaria
como inciso segundo, ¢{no se contradl..en el
inciso 2?2y el inciso tercero?

Honorable Representaﬁte Fernando
Almario:

No porque en el inciso 30 quedaria los mini-
mo de uno a cien gramos que es lo que esta
actualmente en el caso de la cocainaenla ley 30,
y el inciso 22 quedaria los pequefios productores
que irian de 100 gramos a 3 000 ‘gramos por
ejemplo. :

Honorable Representante Joaquin José

Vives Perez, Presidente Comlswn Primera

Camara.

Aversiyoleentiendo Representante Alrmario,
en el inciso actual se habla si la droga excede de
la dosis personal hasta se ponen unos topes, por
ejemplo 1.000 gramos de marihuana, el inciso
nuevo que usted propone parte de ese tope, o sea
- mas de mil gramos es marihuana y coloca otro
limite y considera que esos son los pequefios
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productores; jcorrecto? Senador Giraldo, yo no
sé si le quedo claro de lo que se trata, el inciso

actual 22 del proyecto plantea una sancién para

cuando se exceda de la dosis personal hasta un
limite por ejemplo en marihuana es 1.000 gra-
mos, el inciso nuevo que plantea el Dr. Almario
arranca de ese limite, el caso de la marihuana es
de mil gramos, coloco un limite superior en los
que €l considera son pequefios productores 0
procesadores

" Honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo:

Si sefior presidente acepto su explicacién yo
personalmente no puedo votar este inciso 2% o
sea el inciso nuevo que propone el Representan-
te Almario, porque para la dosificacién, mejor
dicho para establecer las distinciones entre pe-
quefio y mediano productor estd la misma
dosificaciénde la pena,que hablade 6 a 20 afios,

.entonces el juez podria tener en cuenta las can-

tidades que la persona ha producido y ha trafica-
do fijar dentro de esos limites minimos y méxi-
mos la pena acerciandose al minimo cuando las
cantidades sean pequefias, y acercindose al
maximo cuando las cantidades traficadas o pro-
ducidas sean muy grandes, en cuestiones de

toneladas, en segundo lugar porque eso tal vez -

seria como unmensaje en el cual se le indica a
los pequefios productores de droga,'que van a

.tener un tratamiento mucho mas benigno y en

tercer lugar como tenemos un narcotréafico inte-

ligente y muy bien organizado que se mimetiza

y acomoda a todas las circunstancias pues no sé
si desparramaria la produccién fomentindola
entre pequeios productores con el objeto de que
un tratamiento mas benévolo -de la ley pues en
términos generales resulte mas benévolo para el
narcotrifico en general, entonces esa es mi

* posicion sefor presidente:

Honorable Representante Fernando
Almario:

Si a ver, las apreciaciones del Dr. Luis Gui-
llermo Giraldo l6gicamente correspondena bue-
nas intenciones, porque la realidad es otra, pero
yocreoque se pongan ahora allevaravionescon
dos kilos a los Estados Unidos o con tres kilos,
alld llevan 5000 100, o mil, eso lo escuchamos

" en las noticias, o ponerse alguien a llevar cosas

pequenas, de todas maneras estd lodelasmulas,
que es otra consideracion en este caso por ejem-
plo, no se van a disminuir las penas porque en
este momento por ejemplo si tuviéramos las
estadisticas de los campesinos productores que
los han detenido con dos o tres kilos que es lo
normal, estin siendo condenados minimo a 4
afnos, porque alli empieza la pena actual de la

Ley 30de 4 a 12 afios minimo estin condenados’

a 4 anos, lo que estariamos haciendo en este
momento ahoritica es de 3 a 6 afos, estamos
dejando practicamente igual corno esté para los
pequefios productores que de todas maneras

" estd llena las carceles de ellos y lo que si estamos

aumentando considerablemente es que los que
son comerciales van de 6 a 20 afios, entonces
tenemos una diferencia bastante grande y no
estamos despenalizando los pequefios produc-
tores para no como lo decia el Senador Giraldo

- estimular la produccién sino por el contrario

para que ellos busquen la forma de entrar en los
programas de erradicacion de cultivos ilicitos.

El tercero de los minimos queda igual como
viene siendo manejado en la Ley 30 del 86, que
es dosis minimas es de uno a tres afios. Gracias.

Doctor Alfonso Valdivieso' Sarmiento,
Fiscal:

Sefior presidente, yo crco que este tema tiene
ya una cierta tradicion aqui en el congreso y
también en el manejo de situaciones relaciona-
das con la erradicacién de cultivos, en su mo--
mento y por supuesto con fundamento en deci-

~'siones del Consejo Nacional. de Estupefacien-

tes se hablaba de los cultivadores que tuviese
pequenas extensiones, es decir que no fuesen
dijéramos cultivadores a escala comercial, y alli
se plante6 también esa situacién que enrealidad
en la practica se ha demostrado se configur6 es
decir que las grandes extensiones ‘se dividieron
en dreas pequeiias, yo pienso que esa propuesta
que puede tener o tiene la buena intencién en
realidad estaria estimulando esa produccion a

'pequena escala, max1me si nos vamos a que no

sea sOlo produccion sino que sea el trafico, o sea
estariamos llevando a una situacién todavia
mucho mas grave, porque entonces era cuestion

simplemente a pequefia escalay eso seria en ese
momento yo hablaba del minifundio de la delin-
cuencia y asi es que puede estarse digamos
traduciendo una decisién en ese sentido para
efectos de llegar a un punto en el cual se adapte
la produccion a las nuevas realidades.

Yo creo.que indudablemente lo més impor-
tante, pues que francamente ha tenido un efecto
adverso en este tramite lo de la promoci6n del
delito organizado, es'lo queen verdad ha debido .
tener una pena mucho més alta yo espero que eso
todavia sea objeto de reconsideracion, pero me
parece que igualmente hay que desestlmular la
produccién a este nivel y me pareceria que es
una decisién en consecuencia con su propuesta-

‘entraria a estimularla, yo pienso que no debe-

mos desconocer el argumento que el Senador
Giraldo ha expuesto que indudablemente todas
estas organizaciones se atarian a la nueva legis-
lacién y lo importante es precisamente evitar
que eso suceda, es decir tomar normas tan dras-
ticas que los pequefios campesinos no dejen de
ser simples cultivadores sino que ademads se
conviertan en productores, perdén en trafican-

‘ies, porque'una pena de 1 a 3 afos en la practica

Lo es ninguna sancion, pues también se quedaria
en la minima y en la préctica se acogerian a las
figuras de subrogados, de tal manera que a mi
me parece que vale la pena ajustar todas estas
normas. a lo que en verdad exige en estos mo-
mentos la proliferacion de pequefios campesi-
nos a su vez traficando.

Honorable Representante Luis Fernando
Almario: , :

A ver en la pasada sesi6n le preguntaba yo al
sefior Ministro de Justicia que en esto de penas,

_cudl era la filosofia, la politica con relacién a los

pequefios productores, inclusive las mulas, el
Ministro hablaba que precisamente era favore-
cer a quienes por circunstancias ajenas a su
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voluntad, que es lo que, los argumentos que se
hanvenido presentando en nuestro pais, inclusi-
ve con el visto bueno de los Estados Unidos,
para poder. ayudar en plan de erradicacion y
cultivos y pedir la cooperacién internacional,
para los pequefios productores que han llegado
a esta situacion porque lo quieran-hacer sino

porque ese ha sido su destino, ha sido la tinica’

posibilidad, de pronto los cafeteros que no pu-
dieron se fueron a éstas tierras amazénicas por
ejemplo, 0 los que sembraban maizporquealgu-
na vez le dijeron'que era muy bueno entrar a la
amazonia y colonizar esas tierras y sembrar
maiz y arroz, y simplemente se quebraron y al
_final lo vinico que les quedé fue llegar precisa-
mente a estos cultivos que son pequefios, yo se
que han ido comisiones del Gobierno Nacional
y se han dado cuenta de la gran pobreza en que
viven nuestros campesinos pequefios producto-
res, pobreza absoluta entonces qué estamos ha-

ciendo, yo acepto los argumentos del Senador

Giraldo, el fiscal, en el sentido de que hay una
politicarepresiva contra los campesinos en este
" momento en la parte'penal, vamos a aumentarle
ya no de 4 afios sino a 6 afios, a quien tenga
media hectarea, una hectirea, vamos aumentar-

le la pena, ya no serd lo minimo actual de 4 afios-

sino tienen 6 afios, ese serd el mensaje que
llevaremos a los campesinos; por un lado, aun-
que la misma Ley 30 en su articulo 88 no se silo
iremos entonces a desaparecer porque ahi mani-
fiesta que el gobierno podr4 estimular progra-
mas para la erradicacién de cultivosilicitos para
colonos € indigenas, entonces quitémolo, y sim-
plemente digdmoslo a los campesinos que ya no
hay ningtin Plante que lo tinico que vale es penas
y cérceles y que la cooperacion internacional
que vamos a tener ¢n este momento no es para
darle tierras a la gente y esos campesinos, sino
para construir més céarceles, eso es lo que tene-
mos que hacer, vamos a construir mil cérceles
més porque de acuerdo a como estibamos en las

* estadisticas sefior: Hscal y usted lo sabe, de -

3:800 y cuatro mil detenidos por Ley 30 del 86,
més del 80% corresponden a campesinos por-

que tenian media hectarea, porque tenian 500 :

gramos de cocaina o mil gramos de cocaina o
porque le cogieron un galén de acetona o porque
cogieron una libra de soda ciustica y ahcra
porque- les coge tres bultos de cemento o 10
galones de gasolina, vamos a meterle 6 afos de
carcel aun campesino que lo cojancon S galones
de gasolma en Cartagena del Chaira o en el
Caguan, o en el Guaviare, es contradictorio las

dos politicas, digdmole la verdad entonces, aca-.

bemos con ese programa de recreacién de culti-
vos ilicitos con ese Plante, acabémoslos y sim-
plemente hagamos y votemos el aumento de
penas por los campesinos y pldamos la coopera-
~ ci6n internacional para hacer més cérceles en
Colombia.

Yo creoque esta politica sefior Fiscal, no esta
bien, al campesino que estd deseoso de ‘tener
alternativas, que se han inscrito mas de 20.900
campesinosal programa Plante, y que el progra-
ma plante a la fecha en dos afios en todos Jos
- departamentos de Colombia no ha dado mas de
2000300solucionesy por eso estamospidientdo

la cooperaci6n internacional y por eso dejo una
constancia en ]la.Comisién Primera porque no
voto la extradici6n, porque la extradicién es una
herramienta en Colombia buena para exigir, la
cooperacién internacional, podemos abrirnos
los espacios internacionales pero que también
esa responsabilidad internacional nos llegue a
nosotros. No simplemente para ir a fumigar con
glifosato o simplemente para lo que viene ahora
granulados, El Tiempo en una pagina completa
nos explicaba todo lo que significa esos quimi-
cos, entonces eso es lo que no nos gusta, si

podemos votar la extradicion me parece unarma
. eficaz, perotambiénhay que exigirle alaComu-

nidad Internacional que aqui no nos ayuden
simplemente con 7 millones de délares sefior
Ministrodel Interior que eslo tinico que viene de
la cooperacion internacional y fue para que los
quimicos que fue para los helicpteros, porque
de 15.000 millones de ddlares que tienen los

_Estados Unidos en su presupuesto anual,'15.000
.millones de délares porque no cumplen con el

1% de 150.000 délares que fue lo que se com-
prometi6 con el Plan Nacional de Desarrollo
alternativo, Plante y haberle dado solucién a
esas 15.000 o 20.000 soluciones que tenemos,
entonces yo creo que estas cosas hay que verlas
en larealidad, el campesino no se va a oponer-al
narcotraficante alla les compran Senador, el no
necesita salir de la finca, ahora asi fuera el
Idema, no necesitan salir alld van y les compran
directamente, pero esa produccién minima lo
que estd llevando es a que aumentemos las
penas, yo sefior Fiscal de verdad a conciencia
conocedor del problema, como Representante a

- la Camara del Caquets, le manifiesto que es

cometer mucho. més injusticias, no estamos
despenalizdndolos, si quiere sefior Fiscal empe-
cemos de 4 a 6 afios entonces, para que no-sea de
3 a6, dejemos los grandes productores de 6 a 20
afos y estamos duplicando las penas y a los
campesinos dejémoslos de 4 a 6, no les estamos
bajando nada pero no le pongamos a meterle a
un campesino a meterle 10 afios u 8 afios, o que
empiece en 6, que empiecen en los mismos 4
afios que es mds que injusto que un campesino
pequeiio productor le metan 4 afos de cércel,
dejemos entorices ahi, dejémoslos como estin

'de 4 a 6, y dejemos los consumidores de 1 a 3

afos, no estamos variando absolutamente nada,

- estamos incrementando las penas.

Yo cambiaria esa proposicion senor Fiscal,
no dejemos de 3 a 6, de 4 a 6, que es el minimo

€n que empieza en este momento, y esa seria la

proposicion, si la acepta la Comisi6n. Pues yo la
dejo a consideracion, sino la retiro y la dejo
como constancia y simplemente que es una
politica del Gobierno, es una politica del con-
greso, es una politica de la Fiscalia, que a los
campesinos hay que seguir ddndoles es acciones
represivas, fumigacion, cércel y bala, que es lo

1inico que tenemos en este momento.

Entonces yo dejo simplemente sefior Fiscal,
si usted considera que no es viable la retiro y la
dejo como constancia, pero también dejo como
constancia que la politica es la de represiva en
nuestro departamento amaz6nico. Gracias.

Honorable Senador Luis Guillermo

‘Giraldo:

-Sisefior Presidente yo he escuchado pues con
suma afencién los- planteamientos ‘del H. R.
Almario, pues ya se trata de una cuestién de
politica criminal, de politica de lucha contra las
drogas en donde la posici6n tiene que fijarla el
gobierno con el sefior Fiscal de acuerdo con lo
que establece la constitucién. Entonces que se
considera mas prudente, como lo ha ofrecido €l
Representante Almario y con el debido respeto
que quede como constancia.

Honorable Represent_an'te Joaquin José
Vives Pérez, Presndente Comisién Primera
Camara: : '

‘Representante Almarioretira su proposicién?

‘Honorable Representante Fernando
Almario: '

.. El retiro de la proposici6n que quede como
constancia que sea la Comision la que decida.

Yo ladejo a consideraci6nde las comisiones.
Si se acepta el retiro de la proposicién para
dejarla como constancia o si se vota.

Honorable Representante Betty Camacho:

Yo no quiero sino decir que estoy con la
propuesta del Representante Almario, una cosa
es estar aqui legislando nosotros lejos de lo que

- es las regiones, lo que son las regiones, como el -

Caqueta, como el Guaviare, incluso como parte

~ del departamento del Meta, donde la tnica alter-

nativa para miles de colomblanos ha sido recu-
rrir a los cultivosiilicitos. Alli no hay vias sefior
Giraldo, Dr. Fiscal, aqui no hay sino necesidad,
hambre y pobreza, y realmente es muy cruel que _

‘les fijemos unas penas tan altas para una situa-

ciénde miseria y de pobreza que se ha disparado

. en el pais gracias a las politicas neoliberales y

aqul hemos estado legislando desde hace ya
varios afios menoscabando el estado de derecho
ysehaestadolegislandodizque paracombatirel
crimenorganizadoy vemosenlapracticaque ha
sido mas para reprimir la situacioén social, el
dlzamiento que hay por’la falta de politicas
democriticas, econdmicas y sociales, yo estoy
con sus planteamientos Dr. Almario y no retire
sometimosla a votacion.

Honorable Senador Rodrigo Villalba:

Seiior Presidente, yo también me voy a pro-
nunciar en €l mismo sentido del H. R. Que me
antecedio en el uso de la palabra, para pedirle al
Dr. Almario que no la retire, ese es un tema una
proposicién substitutiva que la vamos a discutir,
que la vamos a votar, y ademads hay argumentos
de sobra para defenderla, aqui y médxime cuando
el gobierno en este tema no ha hablado de su
politica criminal, esto debe obedecer a su politi-
ca criminal, aqui nos convocaron a algo de
urgencia, ratificé el gobierno su voluntad de
insistencia de un mecanismo para que no nos
ocupemos las Comisiones Primeras de Senado y
Camara sirio dos proyectos muy importantes
que es este y el de extincién de dominio de
bienes y el gran titulo y el gran discurso del
Presidente de la Repiiblica cuando instal6 esta
legislatura era de que se iba esta législatura esos
temas, donde cual iba a glrar la legislatura era
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para combatir el narcotrafico y el crimen organi-
zado y estd bien y aqui estamos sefior Minjstro
dellnterior Dr.Serpa, usted que nos hadicho por
lo menos a mi que hago oposicién en la provin-
cia y gobiernista ac4, aca estoy para decirle que
he hecho gobiernista en este tema, contra la
mafia, y en el otro y en muchos otros proyectos
cuando los proyectos a iniciativa del gobierno
abrazan intereses nacionales, con la diferencia
de que mi posicion si es sincera y no como en
este caso la suya y la del gobierno que obedece
es simplemente a una presion extranjerizante,
ustedes no estin muy convencidos de las bonda-
des de esta ley ni de la extincion de bienes, pero
les conviene, porque creen que con eso les
" garantizan la permanencia del gobierno hasta el
7 de.agosto del 98.:El caso mio no es ese, €l caso
mio es de conviccion, que la iniciativa provenga
del Gobierno o.del Congreso o a iniciativa
popular cualquiera que sea, que le convenga al
pais, tendrd mi concurso, como lo han tenido
estas leyes, pero desde luego que aquihay quela
iniciativa es buena, pero aqui hay que mirar, la
dosimetria penal aqui hay que mirar el compor-
tamiento y la conducta y en tratdndose de las
penas para los cultivadores, los raspachines, los
narcocultivadores, hay que darle un tratamiento
distinto a los grandes capos y no habria no
unidad temadtica pero no habria la misma. san-
cion, la misma drasticidad, el mismo rigor, que
buscara la filosofia de este proyecto de ley para
sancionar a la mafia de los grandes capos o al
crimen organizado en tratdndose del tema, aqui
hay un problema social, aqui se han dado los

debates cuando hablamos del problema de los

narcocul-tivadores, que es un problema social,
que al lado de esto no solamente esté la guerrilla
i el narcotraficante, que detras de este prable-
" ma estan los pequefnos campesinos, los indige-
nas, los colonos, inclusive obedeciendo a politi-
cas anteriores agrarias del gobierno, donde
impulsaban a muchos colonos del interior, a que
fueran a colonizar esta zona que habia mejores
p051b111dades de produc1r en el campoy el Esta-
do los dej6, los dej6 abandonados, les dej6 a una
suerte que no merecian y por eso se dedicaron
para supervivir al narcocultivo y hay un proble-
ma social y hay estadisticas donde hay mas de
trescientas mil familias alli viviendo por estado
de necesidad, luego no puede el Congreso de la
Repubhca, tratar de penalizarlo con el mismo
rigor para los grandes capos o en la misma
proporcion de los grandes delincuentes del cri-
men organizado, no pues que yo llamo la.aten-
cién de la Comisién Primera de la Camara; de la
Comision Primera del Senado, de que debemos
distinguir el rigor con que aumentemos ias pe-
nas para los delitos de los grandes capos .y del
crimen organizado, a que se cometan mas injus-
ticias con un sector que ha estado desvalido, que
hatenido desproteccion del Estado como son las
grandes cimulos de familias que estdn er el
Caqueti, en el Putumayo, en el Guaviare, en
todos estos departamentos de extensas porcio-
- ne$ de terrenos de geografia nacional, ademas
este no es un problema solamente estos departa-
mentos, aqui se demostré que la mitad de la.
geografia nacional hay problemas de cultivos y

que la problemiatica es lo misma, que la gente se -

dedicd a eso porque los cultivostradicionales no

. estaban estimulados por el goblerno y muchos

cultivadores le decian a los mismos funcionarios

. del gobierno que se dedicaron a estos cultivos:

para poder salvar su finca de los ejecutivos que

hacen los bancos 0f1c1ales o los bancos de “fo- .

mento

De modo pues que e] congreso no le puede
dar a esa respuesta de manera indiscriminada,
yo le pido al H. Representante Almario que no

retire la proposicion substitutiva y anuncio mi-

voto afirmativo a esa substitutiva. Mil gracias.

Doctor Carlos Medellin, Ministro de
Justicia: .

Gracias Presidente, yo debo manifestar que
entiendo y comparto la preocupacién del Repre-

sentante Almario por la situacion que viven

miles de Colombianos que estan siendo utiliza-
dos por los carteles de la droga para cultivar o
transformar estupefacientes.

Es cierto que la Ley 30 del 86, consagra un
articulo parael cultivador, hay otro articulo para
el traficante y otro articulo para el que destine
bienesendelitosrelacionadosconel narcotréfico,
el proyecto-en realidad desde el comienzo que

examinamos toda esta problematicase llegé a la -

conclusion que no debia tocarse el articulo de
los cultivadores, o sea el art. 32, porque por
supuesto se entiende que ‘el tratamiento del
campesino cultivador, manipulado, utilizado por
los carteles de la droga, debe ser un tratamiento
de caricter social, vinculado a procesos de desa-
rrollo alternativo, con una respuesta del Estado
en el campo de la salud de la educacién, y no

necesariamente desde el punto de vista penal, o’

punitivo, es asi como sin tocar el art. 32, porque
el proyecto no lo toca, el art. 33 de la Ley 30, el

.estatuto de estupefacientes pues trae dos catego-

rias, el narcotraficante propiamente dicho y
digamos lo que se conoce como la mula, que esta
determinado por la cantidad de droga: que tenga
en su poder,

- Hoy en dia, las cantidades en el proyecto del
gobierno las cantidades son de hasta 1.000 gra-
mos de marihuana, 200 gramos de hachis, 100
gramos de cocaina, o de sustancias estupefa-
cientes a base de cocaina, 20 gramos de deriva-
dos de la amapola que es un concepto nuevo que
estamosincluyendo,200 gramosde metacualona
o droga sintética. -

- La pena prevista para esta personaes de 3 a
6 afios, hoy es de 1 a 3 afios, entendiendo de que

detras de todo esto hay una realidad social, por-

parte del Colombiano que tienen que por razén
de sus condiciones econémicas y sociales, dedi-
carse a este tipo de actividades, la verdad es que
a pesar, repito e insisto, de entender la naturale-
za y la buena intencién de la proposicién
del Representante Almario, si preocupa varias
cosas: '

En primer lugar que la persona que tiene en su
poder hasta mil gramos de -marihuana o hasta
100 gramos de cocaina, no solamente puede ser
el campesino que cultiva y transforma, sino el

pequeiio narcotraficante que distribuye y vende -

drogas en las ciudades por ejemplo, este delito
también es para ellos, para el pequefio

narcotraficante, los ptogramas de desarrollo al-
ternativo, los programas de cooperacion inter- -

nacional alrededor del tema del campesinado
colombiano que esta vmculado a las actividades
de cultivo de hoja de coca, 0 de amapola pienso
yo que tienen toda una respuesta a nivel de la
opinién, a nivel general de la sociedad porque s
asume que es el campesino que. est4 cultivando
la hoja de coca no el campesino que esta trans-
formando la coca en cocaina y que tiene en su

poder pequenas cantidades de esta droga, por-

que se presentaria en donde termina su condi-
cién de cultivador de hoja de coca y en donde

- comienza su condicion de pequefio comerciante
de la droga nosotros si incluimos una categoria .

intermedia, si la he entendido bien Representan-
te Almario, si incluimos una categoria interme-
dia es decir, de acuerdo con las cantidades que

usted ha dicho, entre este pequefio que es hasta

ciena 200, en fin una categoria intermedia, pues

estamos generando entre otras cosas, un fené- -

meno de o podrfamos generar ur fenémeno de
favorabilidad de acuerdo con las personas qie

hoy estan siendo investigadas porque quedarian

enun momento dado siendo beneficiarias de una
reduccién de penas de lo que esta previsto hoy
en la ley.

A mi me parece que tal y como est4 previsto

en el proyecto del gobierno, la multa creo que .-

estd de 50 a 10.000 salarios minimos legales
creo que perfectamente puede revisarce, puede
replantearse, es una multa que no se compadece

con el.valor de sus 2.000 gramos de marihuana -

por ejemplo, yo creo que la multa vaa reducirse, .

nosotros este punto lo estudlamos con los po-
nentes...

Honorable Representante Fernando
Almario:

A ver en lo cjue estaba hablando el sefior

Ministro en este momento, decia que estamos
rebajando penas, lo que estamos planteando en
la categoria intermedia es que en esa categoria
intermedia se mantengan las penas como estan
no se le aumenten, entonces decia si no se
aceptan lo de 3 a 6, entonces de 4 a 6 afios para
esa categoria intermedia, yo no creo que a un

" campesino que le cojan con un kilo o dos kilos

le van a meter 10 afios de prision, de 4 a 6 afios,
1o es excarcelable es una pena durisima que en
este momento es una injusticia, es injusticia, sin
embargo dejémosla como estd, eso es lo que
estoy proponiendo, dejémosla como estaba ac-
tualmente, siendo una injusticia, sin embargo no
la estamos disminuyendo la estamos dejando,
simplemente como estamos es manifestando

que la dejemos de 4 a 6 afios, pero no que °

empiece en 6 afios porque seria doble injusticia
lo que estariamos haciendo, ahora como medir

esa segunda categoria,yonoquierohacerleaqui .

apologia a la guerrilla, yo no quiero referirme a
ella pero ella si tiene conocimiento de eso,
porque ellos también le cobran gramaje al cam-
pesmo, ellos también pagan impuestos y sabe

sefior Ministro no lo digo yo, ayer o antier en
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~ El Tiempo sali6 un estudio de la universidad
Nacional, del Centro de Estudios politicos de la

- Universidad Nacional, y ahi manifestaba a ellos
se les cobra, a los campesinos después de -4
hectareas, porque a los pequefos, a los que
subsisten la guerrilla no les cobra, porque sim-
plemente les da para eso, para subsistencia esta-
mos refiriéndonos precisamente a eso, precisa-
mente refiriéndonos a los que conocemos de
pronto de buena fe, el gobierno también lo ha
hecho de buena fe, el gobierno también lo -ha
hecho de buenafe diciendo que de a 3 hectéreas
‘porque de acuerdo a los estudios econémicos
subsiste, con tres hectéreas al afio el campesino
lleva unas entradas'de 300.000 pesos mensua-
les, netas, subsiste no se vuelve rico, y estamos
hablando es de ese pequeiio hasta 3 hectareas, la
guerrilla ni siquiera les cobra las tres hectareas,
les cobra de 4 para adelante.

Entonces por eso estamos hablando de esa

categoria intermedia, y lo que estamos manifes- -

tando es que no se le aumente las penas a esos
campesinos que hoy estén en la carcel de 3.800
hay 3.200 o 400 campesinos pagando 4 afos, y
ahoritica los vamos a poner a pagar 6 afios,
dejémoslos ahi de 4 a 6 que es una injusticia,
pero no hagamos una doble injusticia sefior
Ministro. Gracias sefior Presidente.

Honorable Senador Rodrigo Villalba:

Fuera sefior Ministro, por ejemplo la carcel
Puerto Leguizamo Putumayo, eso es en la fron-
tera entre Perd y Ecuador, donde una cércel
municipal para 8 detenidos hay 40 y el 90% son

pequeios obreros de estos cultivos ilicitos, de-

modo pues que no podemos también congestio-
nar las carceles con una politica de aumento de
penas de manera discriminadas sefior Ministro.

Doctor Carlos Medellin, Ministro de
Justicia: :

Bueno. yo debo decir que tal y como esta
previsto el proyecto del gobierno, para esa per-
sona que tiene en su poder drogas estupefacien-
- tes hasta cierta ‘cantidad 1.000 gramos de

marihuana o de hachis o de cocaina etc., la pena
como estd hoy es de uno a tres afios, estamos
"hablando de que sea de 3 a 6, es apenas
excarcelable, como es excarcelable hoy, a mi
me preocupa Representante Almario, Senador
Rodrigo Villalba, y entiendo la preocupacién y
angustia de ustedes por el campesino que esta
cultivando la coca o que esta transformando la

coca en cocaina, pero la verdad yo creo que silo .

que queremos es examinar la conducta del cam-
pesino propiamente dicho, pues eso requiere'de

un trabajo tal que este articulo que esta inspirado -

en el ‘campesino colombiano utilizado por‘los
carteles de la droga, no vaya a beneficiar a los
que no son campesinos y son los que estin
distribuyendo drogaen la ciudades de Colomtia
cerca a los Colegios y a las escuelas, claro
porque es que estd hablando el que un sujeto
aqui indeterminado usted estd pensando en el
campesino, el Senador Villalba estd pensando
en el campesino, estd pensando aunque déjeme
disentir de su opinion de el aumento indiscri-
minado de penas para seguir llenando las cérce-
les, porque entre otras cosas este delito para.el

gran narcotraficante-esta, tiene una pena previs-

ta de 6 a 20 afos, esas penas, esos minimos de'

penas, como ustedes bien saben, con-las dos
terceras partes, que esta previsto en el Codigo
Penal, con la redenci6n de pena por trabajo, con
los beneficios que puedan llegar a tener, todos

'sabemos que esa pena en realidad no es de una

tres sino que es de mucho menos.

De manera que yo creo, que de alguna mane-
raentendiendo su preocupacién, entendiendo su
angustia de que los campesinos colombianos no

sean, que estan siendo obligados a cultivar no.

tengan ahora una respuesta punitiva del Estado,
penal punitiva del Estado si podamos mirar esta
norma no sélo con'la perspectiva del campesino
sino también con la perspectiva del pequefio
narcotraficante, porque es que aqui no se esti
hablando el que cultiva sino el que tenga, el que
posea determinada cantidad de droga, y me
preocupa que el mensadje de la ley que si es por
supuesto un mensaje claro de que sea mucho
mas riguroso en este tipo de conductas, termine
beneficiando a pequefios narcotraficantes que le
estdn haciendo un grave dafio a la juventud, eso
no esta pensado asi, no es su inspiracion no se ha
mencionado porque estamos hablando de un
caso diferente, estamos hablando del campesino
quecultivay que transformaperotal y comoesta
redactado pues si tiene un sujeto activo indeter-

‘minado que puede llegar incluso a beneficiar al

narcotraficante al detal, el que estd vendiendo
droga en las calles de nuestras ciudades.

De manera que a mi me parece que teniendo
en cuenta, que.la multa inicialmente prevista era
una multa que como lo vimos con los ponentes
era una multa desproporcionada si se me permi-
te la expresion, en comparacion con el valor de
esa droga que pueden tener, segundo, que esta
pena como esta prevista es excarcelable, terce-
ro, que con las reducciones normales que estén
en el Cédigo Penal y con las rebajas normales
que estn en el Codigo Penal, eso jamas llega a
convertirse necesariamente en esos afios, me
pareceque el art: podriaquedarcomo lo propene
el proyecto del gobierno, pero reduciendo la
multa, la propuesta inicial estaba de 50 a 10.000
salarios minimos para que quede de 25.000 a

1.000 salarios minimos legales mensuales que-

me parecen mucho mas proporcional con el
valor de esa droga y repito, teniendo en cuenta
que de todos modos, la pena tal y como esta
prevista en el proyecto del gobierno es
excarcelable y en tercer lugar me asalta la in-
quietud de que se estd de alguna manera
institucionalizando el hecho de que ya no, de
que el campesino que esté cultivando y que es
obllgado a cultivar la hoja de coca estd entrando
asi por asi decirlo y con todo respeto lo digo

“Representante Almario, en una categoria o _
institucionalizando como un pequeio narcotra-

ficante cosa que no me parece sano, yo no.creo
que la ley le deba dar ese tratamiento, creo que
el campesino debe seguir conservando la cate-
goria de lo que es, la persona que es utilizada,
manipulada por los carteles de la droga para
cultivar coca, que tiene su régimen especial art.
32, pero el mensaje claro para el campesinado

' colombiano también de que si bien es cierto que

cnltivar hoja de coca o cultivar amapola es
contrario a la ley, recibe un tratamiento diferen-
te del estado si estd cultivando cocay recibe otro
tratamiento si cultiva y transforma y posee dro-
gas narcaéticas, son dos tratamientos y deben ser
dos tratamientos distintos, el pueblo colombia-
no, nuestro pueblo colombiano, y el que es
manipulado incluso por las organizaciones cri-

- minales, el mensaje que deben recibir es que

tendra el tratamiento social desde el punto de
vista econémico de la salud, de la educacién la
respuesta que debe dar el Estado del desarrollo
alternativo, de la sustitucion de cultivos cuando
estd cultivando.la hoja de coca como suele
suceder con muchos campesinos, pero queg si el
campesino ademds de cultivar la hoja de coca va
a transformar la coca en cocaina, va a poseer y
va a almacenar y va a tener en su poder la droga
estupefaciente tendrd un tratamiento punitivo
distinto, de 6 y 20 aios, ni cosas por el estilo, ni
agravantes absurdos-sino una pena que es
excarcelable y que dependiendo de las circuns-
tancias personales, de los antecedentes de ese
campesino puede perfectaimente tener un trata-
miento incluso tan benigno que no esté en la
carcel. ’

" Yo creo que con esas consideraciones pienso
que podriamos bajar la multa de lo que estd
inicialmente previsto en el proyecto del gobler- .
noy evitar esos problemas que se generarian con
la aprobacion de la propuesta del Representante
Almario.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar
Bastidas: -

Gracias Sefior Pre51dente, a ver yo solicito
desde ahora que este articulo se vote por incisos,
porque yo no tengo inconveniente en vofarel -
inciso primero, pero yo pido que se de que el
inciso 20 como esté en la legislacion actual, yo

- hice un debate, sobre Ia situacién de las regiones
periféricas-donde se hacen los cultivos ilicitos,

pienso que el Representante Almario ha sefiala-
do la hora cero de nuestro pais, cuando se
pretende resolver un problema social penalizan-
do la subsistencia de muchos colombianos, yo
pienso que si no hemos podido darle una solu-
cién a esa problemitica de bastos sectores de la
sociedad colombiana, no podemos tratar de su-
perarla tnica y exclusivamente haciendo una-
legislacién penal mas drastica para esos colom-
bianos, mientras el Estado no esté en capacidad |
de darles a los campesinos del Guaviare, del
Putumayo y de otras regiones del pais un medio
d= subsistencia diferente a esta' actividad

delictiva, no tiene autoridad moral el Estado

colombiano para sancionar o para gravar la pena
de su actividad ilfcita, no estamos legalizando
esa actividad, sigue siendo delito, pero no pode-
mos nosotros agravar su situacion si que el
estado haya podido realizar absolutamente nada -
por resolver esa problematica, mas aiin la ley se

" debe expedir y se debe hacer para que se respete

para que se cumpla, una ley que no se puede
cumplir es una ley que se desgasta y que
desprestigia al Estado mismo, es imposible me-
teralacéarcela 150.000 campesinos que vivende
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-esta act1v1dad yo no me imagino, no me explico -

como es posible que el estado pretenda agravar -
la situacion de estos colombianos cuando no’

tiene la posibilidad minima de cumplir con esta

ley, cémo hace para meter a la cércel a 150.000 .

‘0 mas campesinos que viven de esta actividad,
eso es imposible.

Por €50 yo le pido al sefior M1n1stro de Just1-
. cia, que mientras logramos una redacci6n mejor

no solamente en cuanto a los campesinos, sino-

también en cuanto a los-asalariados, en el delito
. de narcotréfico, dejémos este inciso 20 como
estd porque también es conveniente llamar la

atencion del Congreso sobre esto, no es 10 mis- .
.. mo, ser empresario del narcotréfico a ser asala-

riadodel narcotrafico, y aqui es lamisma la pena
- para la mula que para el capo,y eso es.injusto,

€50 10 estd bien, tenemos que modificar ojalé lo ‘

més pronto posible esas penas porque una ley
que no sea eqmtanva es injusta, por eso 'yo
propongo, sin ningiin temor, el pais conoce mi

situacion, el pais sabe mi posicion 1deolog1ca y
3\

politica frente a este tema...

Honorable Senador Parmemo Cuéllar

Bastidas:

... inconveniente en pedlrle al Senado ya la
I .Camara que votemos afirmativamente el inciso

12como lo propone el gobierno peroque negue-
‘mos el inciso 2° y por eso pido que-se vote por
- separado los dos incisos.

Muchas’ gracms sr. Presidente.

Honorable Representante Joaquin- José

Vives Pérez, Presndente Comision Prlmera
Camara:

Continiia _la discusién del art_. 23.
Anuncio que va a cerrarse, queda cerrada.
- El Ministro de Justicia ha pedido la palabra.

Doctor Carlos Medellin, Ministro de
Justicia y del Derecho:

Pre31dente yo respetuosamente suglero lo
siguiente:

Comohayuna categorla intermedia queesta...

- .que ha sido propuesta por el R. Almario, el S.

~ Parmenio Cuéllar dentro de la misma linea de
pensamiento y poniendo a salvo la conductade
la persona que est4 separada de la organizacion
criminal, que es utilizada y manipulada por la
organizacion criminal como una categoria inter-
media si es como lo ha dicho el R. Almario y
evitando como lo ha dicho el gobierno de que
termine en un momento dado beneficidndose a
otras personas o que haya problemas de ley més
favorables. Presidente por qué no hacemos un
ejercicio si a ustedes les parece bien,de tratar de
integraresa proposicién con la que hadichoel S.

Parmenio Cuéllar con lo que ha dicho el gobier- -

no, dejamos la aprobacién'del articulo para un

poco mds adelante si podemos conc111ar las tres

posiciones Presidente.

Honorable Representante Luis Fernando
Almario, Vmepresndente Comisién, Primera
Cémara:

Si sr. Presidente.

Vea yo le pediria a usted, acogiendo la suge-
rencia del sr. Ministro que nocerremosladiscu-

‘.

sion sino que tratemos a ver si podemos conci-

liar con el sr. Ministro y conel gobiernoy conel -
. sr. Fiscal inclusive con el S. Parmenio Cuellar,

el S.Rodrigo Villalba y mirariamos a ver enton-
ces como presentariamos, si hay alguna forma

de llegar a una conciliacion o a una aproxima- -

ciény sino pues entonces ya entrariamos a votar
cada uno de acuerdo a la-posicin que tenga.

Igualmente serfa con el articulo siguiente,

porque el articulo siguiente tiene que ver con lo

mismo, en este articulo 23 estamos hablando
sobre .los que posean o los que tengan en su
poder o transporten drogan. :
En el articulo 24 tiene que ver con los bienes
donde estin esos insumos o esas drogas es

practicamente en lamisma forma y quiero expli- -

carle al Ministro hace un rato.

‘Entonces serfa también dejar el articulo 24
donde el suspendido para que la proposicién sea

enelmismosentido yenlamismacategorizacién

intermedia que he presentado en el art. 23.
Gracias sr. Presidente.
El Ministro de Justicia, en su intervencién

solicité a la Presidencia poner en consideracion -

el primer inciso del articulo 23; en el cual no
habiadiscusi6n y aplazar la discusién‘de los dos
incisos réstantes. De igual forma el Honorable

Senador Almario solicité €l aplazamxento dela
discusion del articulo 24.

Acogiendo las solicitudes planteadas ante-

riormente, la Presidencia abri6.y cerrd la discu-

si6n del inciso primero del articulo 23, y some-
tido a votacién en ambas Cimaras en forma -

separada fue aprobado.

Siendolas 2:35 p.m.,la Presidencia pregunto‘

a las comisiones Prlmeras de Senado y Camara
si se declaraban en sesion permanente, y por
contestar afirmativamente as{ se hizo.

.. Leido el articulo 25, del pllego de modifica-
ciones, el cual solicita que dicho articulo quede
igual al texto presentado en el Proyecto Origi-

nal, abierta y cerrada su consideracién y some-
tido a votacién fue aprobado por ambas Cima-

ras en forma separada.
Leido el articulo 26, del pliego de modifi-

caciones, el cual solicita que dicho articulo

quede igual al texto presentado en el Proyecto

Original, abierta y cerrada su.consideracién y

sometido a votacién fue aprobado por ambas
Cémaras en forma separada.

Leldo el articulo 27 del pliego de modlflca-
ciones y ‘del Proyecto Original, el Honorable

- Representante Luis Fernando Almario, solicitd

aplazar la discusion de este articulo,-solicitud
acogida por la Presidencia.

Leido el articulo 28, del pliego de modlflca-
ciones, el cual solicita que dicho articulo quede

igual al texto presentado en el Proyecto Origi-

nal, abierta y cerrada su consideracién y some-

tido a votacién fue aprobado por ambas Céma- :

ras en forma separada.

"En uso de la palabra el Honorable Repre-

sentante Jorge Gémez Celis, presento ala
consideracién la siguiente proposicion:

'+ PROPOSICION NUMERO 79

* Paraarticulo nuevo el siguiente texto:

- ARTICULO NUEVO. En los delitos conieti-
dos por quienes sean o hayan sido servidores
publicos de eleccion popular o elegidos por
Corporaciones Publicas, se concederd la de-

tencidn o condena domiciliarias y.la redencion

de la pena enlostérminosde laLey65 de1993.
Elinstituto Nacional Penitenciarioy Carcelario .
INPEC, reglamentardlo concerniente a trabajo.
social y estudio a los detenidos o condenados
domiciliariamente. En estos casos, nose aplica-
rdn las narmas de la Justicia -Regional, salvo
que el sijeto sea promotor o cabecilla o perte- -
nezca a la delincuencia organizada.

(Firmado) Honorable Representante Jorge

‘ Gomez Celis..

Abierta la con51derac1on de la mocién N° 79
para refenrse a ésta, intervinieron:

Doctor Alfonso Valdmeso, Flscal General '

‘de la Nacion:

Sr. Presidente y sobre este tema ha vemdo

- apareciendo como un téma que en verdad afecta

la discusi6n del proyecto en su alcance inicial.
Yo quiero pues bisicamente reiterar mi posi-
cion, no me parece que sea del caso repetir los
argumentos en su totalidad, pero insistir en que
es inconveniente esa tramitacion. :

- En este proyecto, en estas circunstancias no

solo por el proceso general que ha venido - -

viviéndose en el pafs sino por el proceso... por
los procesos en particular.

Sin lugar adudas yo pienso que nadie a estas
alturas. puede desconocer lo que significa la
aprobacién del tema, nadie puede a su vez des-
conocer los elementos que son de todos también-
o resultan para todos absolutamente claros, en
cuanto a la situacion a la que se han visto
lmpuestos Parlamentarios 0 miembros de cor-
poraciones piblicas sobre lo cual pues no ten-
dria yonada distinto que decirlesa todos ustedes
y a la opinién que esos padecimientos, estos
sufrimientos todos los compartimos pero tam-
bién hay que decir con toda claridad, como

--punto bésico ‘el que estas conductas que estin

siendo consideradas, que dieron lugar a investi-
gaciones en curso, que han dado lugar también.
a decisiones ya de condena pues han sido con-
ductas que naturalmente llevaron a buena parte

de las dificultades por las que ha atravesado el -
~ pais en estds materias, en estos temas especial-

mente relac1onados con la formacomo el crimen
orgamzado avanzé.

- De no haberse actuado de esa forma de no
haberse .avanzado con esa permisividad y con
esa convivencia otra hubiese sido la reahdad en
estos momentos. ' ,

Me parece que estas orgamzamones, estos -
delitos cabalgaron sin lugar a dudas en los
hombros de quienes espec1almente beneficia-
rios del favor popular proplclaron €s0S compor-
tamientos y abrieron esos-caminos.

Porlas razones expuestas anterlormente pero '
particularmente por éstas me parece HH.SS. y
RR. que seria el.caso insistir en solicitarles a
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ustedes el que se prescinda de la consideracion

de este articulo.

.Me parece que ese articulo modificaria de
manera sustancial el alcance de la legislaci6n, le
introduciria un elemento que iria en contravia al
alcance que tiene el proyecto en general, daria

_sin lugar a dudas lugar a pesmas 1nterpreta01o-
nes de lo que se esta haciendo aca, a més de todo
lo que tiene que ver con el espiritu de cuerpo y
la solidaridad que basicamente apareceria corno

. mal entendida, reitero, en estos momentos. El

pais me parece a mi no seria para nadie extrano
pues va a reaccionar en forma adversa, no por-
que se le tenga el miedo a la reaccion de la
. opinién o a la reaccién de los medlos, sino
porque daria rextero, una muy mala impresiony
un mal mensaje.

Yo he pensado naturalmente que las condi-
ciones que se plantean podrian también signifi-
car un estimulo para que estas conductas se
vuelvan a cometer. Me parece que se actuaria de
una manera tal, en el futuro que evite el aparecer
dentro de una investigacién y en caso de que
llegue a determinarse una responsabilidad o por
lo menos que llegue a vincularse procesalmente
a alguien, automéaticamente estaria en su domi-
- cilio y esto reitero facilitaria el que estas con-
ductas se incrementen en lugar de que fuese una
norma disuasiva.

De tal manera que yoinsisto HH.SS. y RR. en
la inconveniencia de este articulo reitero, como
lo dije oportunamente, no es la posicion si se

- quiere mas cémoda desde el punto de vista cel”
dnimo que muchos de ustedes puedan tener con

respecto a él, pero es mi obligacion en aras de lo
que ha significado este esfuerzo del pais, no voy
a hablar del esfuerzo de la Fiscalia y en arasde
lo que se necesita hacia el futuro-para que
Colombia definitivamente logre cortar con esas
relaciones funestas entre los delitos, especial-
mente de los que se trata’y la sociedad.
Me parece que el haber establecido la nece-
sidad de que esos vinculos pudiesen desapare-
cer y el haber actuado de conformidad con ese
Ob_]CtIVO y con esa meta le pueda sxgmflcar al

pals rnuchls1mos avances, que serian contra-’

rrestados, que “serian anulados efectivamente
por una norima como la que se esta proponiendo
en estos momentos.

.Muchas gracias.

" Honorable Representante Joaqum José -

Vives Pérez, Presidente Comisién Primera
Camara:

Continda la discusion, tiene la palabra-el R.
Jorge Gomez Celis.

Honorable Representante Jorge Gomoz
Celis:

Gracias sr. Presidente, HH.SS. y RR. La
verdad es que este articulo nuevo-lo estudie con
mucha profundidad, tuve en cuenta el aspecto
humano, el.aspecto juridico y el aspecto social.

_ Yo quierodecir que mi conciencia esti libre,
mi conciencia no tiene presion alguna, no tengo
hipotecado mi pensamiento simplemente como
legislador y como abogado viendo la situacién
que hoy se presenta ante una ley supremamer.te
importante para el pais, para los destinos e

Colombia, no me quise salir de los lineamientos

de esta ley, la verdad es esa.

Pero yo antes de dar mis razones, porque
tengo que darle a Colombia a las instituciones
colombianas mis razones, quiero decirle al Con-
greso de la Repiblica y a los colombianos que
admiro profundamente a la Fiscalia y a la labor
que viene realizando el sr. Fiscal General de la
Nacién. Y también admiro la voluntad del go-

_bierno en lograr un reglmen pen1tenc1ar10 y un

sistema judicia] més eficiente para el pueblo
colombiano y admiro el trabajo que estd hacien-
do el gobierno en colaboracién con la Fiscalia
General y las demads instituciones para destérrar
la'corrupcién en el pueblo colombiano.
Desafortunadamente no hay que hablar mu-
cho, para decir sobre el desprestigio que tiene el
Congreso de la Repiiblica, hoy nuestros nom-
bres por diferentes circunstancias estdn en la
picota piblica. Si hacemos algo que creemos
que estd bien hecho para mucho nos censura,
nos critica, salimos en los més importantes

* diarios dando un impacto negativo pero cuando

se hace algo bueno para la Repiblica de Colom-
bia al Congreso de la Repiiblica no se le recono-
ce la labor que viene realizando. :

Y permitame sr. Presidente leer una parte de '

un periédico de amplia circulacién en Colom-

bia, muy simpético lo lei ahi junto con un grupo*

de compafieros, venia en el avion y habla sobre,
se extinguen los equipajeros? Esos sefiores que
estdn en los aeropuertos cargando maletas y les
voy a leer un articulo muy simpético para que
vea ¢l grado sumo de responsabilidad, una res-
ponsabilidad que no entiendo yo porque se esté
dirigiendo hacia ese rumbo.

Diceeste pequefio articuloqueno consta mas
de 15 renglones muy pequefios.

Los fabricantes de articulos de cuero, tuvie-
ron lailuminadaideade agregar a las tradiciona-
les.y pesadas maletas rodachines y empunadu-
ras para que cualquier nifio de 8 afios y sin mayor
esfuerzo pueda transportarlas desde la entrega
del equipaje de un acropuerto hasta el automévil
que lo debera conducir a su destino. Y esta fue
la primera estocada al corazon del gremio de
equipajeros.

La segunda lesion la causaron los politicos.
Senadores y Representantes que portan minds-
culos equipajes de mano en razén a la brevedad
de su estadia en Santafé de Bogota.

Imaginense hasta qué punto hemos llegado,
nosotros los politicos, ya no se si fue una desgra-
cia haber llegado al Congreso de la Repiiblica,
Dios Santisimo, no entiendo cémo se esté orien-

tando este pais, sin olvidar eso, reconociendo la™
-gestién que vienen haciendo las instituciones

del Estado, no estoy irrespetando el estado de
derecho, en ningin momento. Por el contrario

" estoy tratando de que se.haga justicia, de

que haya equidad, de que haya igualdad. Y no

estoy proponiendo exabruptos juridicos, ni am- -

nistias, ni indultos. Por el contrano no va haber
impunidad.

Eso si, propongo que hayan sanciones depen-
diendo del grado de responsabilidad y de parti-

cipacién en la comisi6én del hecho punible.

-Es que yo entiendo, la Constitucién habla de
una manera clara, de unas garantias, de unos
derechos que tienen los ciudadanos colombia-
NOS pero si nosotros vamos a ver, adentrandonos
un poco al campo social, juridico y humano,
mezclando esto resulta que hay multiplicidad de
penas y de sanciones para los congresistas y para
quienes han sido servidores piiblicos.

Yo entiendo que hay sanciones de tipo social
y de tipo familiar, nadie puede desconocer so-
cialmente que lo que hoy estén viviendo quienes
fueron congresistas, quienes prestaron un servi-
cio pﬁblico ese reproche social y sus nombres en
la picota piblica, es una sancién social, ‘es un
aislamiento que comosereshumanos cllos estan
viviendo y es una sancion el mantenerlos alej ja-

dos de sus familias €s otra sancidén, y si nos

vamos al campo juridico y al campo fisico es
privacion de la libertad que indudablemente se
hicieron acreedores porque infringieron la ley
penal es una sancion, pero yo me quiero referir
a la sancién de tipo politico, aquélla que los
colombianos deben saber que hacer politica no
es como lo pintan muchas personas y como
algunos lo tratan de hacer ver.

" Muchos dicen que es un virus, que es una
desgracia estar uno haciendo politica, pero hoy
los' congresistas pierden su investidura por un
lado. Oido, después tiene interdiccién de fun-
ciones piiblicas y.como si fuera poco.esa muerte
politica, esa muerte politica que tiene un valor
supremamente importante aunque sea subjeti-
vo. Es que uno como politico descuida su fami-
lia, -uno como politico descuida su profesion,
descuida su hogar y muchos politicos y creo que

- algunos de ellos hoy estén privados de libertad,

han perdido sus hijos y han perdido sus esposas
y muchos no estdn en este Congreso porque
fueron victimas de balas asesinas, por estar
haciendo politica y cuando uno lleva 15 0 20 o
30 afos haciendo politica y no sabe otra cosa
mas que hacer.politica, la muerte politica tiene
un valor muy importante que nosotros en este
Recinto hoy no podemos desconocer. No puede
haber multiplicidad de penas y de sanciones en
el caso que nos ocupa y si vamos un poco al
campo juridico vamos a ver el tratamiento peni-
tenciario, quienes no participaron en la Comi-
si6én del hecho punible pero si se beneficiaron e
incluso desde el momento de su detencién y
otros se entregaron voluntariamente; hoy se
encuentran en esos sitios de reclusién, tal vez
esperando que la pena cumpla su funcién
resocializadora, preventiva y demés y no sabe-
mos si... 0 yo no entiendo si la personalidad de
estas personas que hoy se encuentran privadas
de libertad en el cual se les esta... presumo yo,
tratando.de hacerle un proceso resocializador
para reincorporarlos a'la vida social nuevamen-
te, esta personalidad de estos congresistas sean

_mis graves que la de un violador. Que de un

ciudadano que cometi6 acceso carnal abusivo y
que muchas veces llega apresurado a donde el
Fiscal Regional, al Fiscal de turno local, reciba-
me audiencia porque necesito irme para la casa; se
le concede el beneficio de libertad.condicional.

Si nosotros giramos esta cuestiones respecto
a la personalidad de los que se encuentran hoy
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privados de libertad, los congresistas, eso nos
lleva a que nosotros hagamos un anélisis'serio,
nosotros tenemos la obligacién de sopesar hoy,
Honorables... lo bueno y lo malo, todo no es
malo. Los politicostodo no es malo, los servido-
res piiblicos coino somos nosotros hoy el pueblo
colombiano aunque escasamente llevo 2 afios en
el Congreso de la Repiiblica debe reconocer la
funcién que venimos haciendo.

Todo no es malo, lo que hacen los politicos,
muchas obras, muchas escuelas, muchos puen-
tes, muchas vias, muchos se han curado, muchos
han comido por el mercado que les dael p011t1c0

“de su bolsillo.

En muchas regiones de Colombla hay educa-
cién por la escuela que ayudé a gestionar a
conseguir los recursos una vez presentados’los
~ proyectos, el servidor piblico llamado congre-
sista, hoy los invito a que nos pongamos la mano
en el corazon a que tengamos piedad, esa piedad
que hay en la guerra cuando el adversario esta en
estado de indefensién, que hoy pensemos como
colombianos, en unos colombianos y que mire-
mos si ellos han hecho o no han hecho obras
importantes y que como cualquier ciudadano
cometi6 errores en la vida de los cuales no se le
puede censurar el arresto domiciliario, la deten-
cion domiciliaria, la van a tener en sus hogares
modestos, todos no tienen el privilegio de tener
mansiones para cumplir su pena.

Ademas, quiero decirles cuando dentro de la
proposicion hablode la justicia regional, que no
se apliquen Jas normas de la justicia regional es
bueno recordar que la justicia regional tuvo
como objetivo principal protegerle la vida a
unos servidores pubhcos €n un momento critico
que vivia el pais, en épocas de bombas, en
épocas de terrorismo, en épocas que fueron
crueles para la Repiiblicade Colombia pero hoy
ya gracias a Dios y a la Divina Providencia no

tenemos, no vivimos esos momentos, ni se tie- -

nen que proteger los jueces de los delincuentes
que habian en esa época porque hoy la persona-
lidad de los sindicados, de los procesados, de los
que estén hoy privados de la libertad es infima
con relacién a lo que hubo cuando se creé la
justicia regional para protegerlos de delincuen-
tes de alta peligrosidad.

-Por eso creo que no es descabellada mi pro-
posicién y ademas al finalizar la proposicion
dice: ‘
~Quesise aplicara la justicia regional p quie-
nes sean promotores o cabecillas o pertenezcan
a la delincuencia organizada, o sea no pierde el
contexto el proyecto, considero que asi como
estdbamos mirandohoy, haciaunpequefioanali-
sis cuando se hablaba de los grandes producto-
. res, de los pequefios productores de 4 4.6 afios,
de los portadores de marihuana de 1.00C gra-
: mos, de 100 gramos de cocade 1 a 3 afiosque un
parlamentario proponia, me ponia a tirar nime-
ros aqui-que estoy malo entre otras cosas para
ello y esos 100 gramos daban méas o menos, por
alla, segin lo que pude preguntar equivalian
diez millones de pesos, hay que mirar la cuantia
_ de quienes hoy estdn privados de la libertad
hasta que monto.es, y sise ledade 1a3 vana

tener beneficios de libertad condicional y cosa

que no le ocurre a los Congresistas.

Yo valoro, la gestion que esta haciendo el sr.
Fiscal de ]a Naci6n, le admiro su trabajo, se que
el esta para eso y lo estd haciendo muy bien,
defender los intereses del pueblo colombiano
paracombuatir la corrupcion perotambién le pido
al Congreso de la Repiblica que no olvide mis
palabras que son proferxdas de muy buena vo-
luntad.

Y vuelvo y repito, sin tener hipotecada mi
conciencia simplemente como un servidor pa-
blico més, como un ciudadano més que quiero
que haya igualdad, justicia y equidad en esto,
que haya plena coordinacién con el proyecto
que se presentd, que lo consideremos el articulo
y que me aconipaiien en esta proposicion que sin
lugar a dudas pues puede que cree desconcierto
nacional, puede ser que aquéllos que nos odian

nos critiquen, al finy al cabo todos los dias nos.

sacan cosas diferentes, por uno y otro lado.
Alguien me decia uno mas, uno menos, un

titular més un titular menos; pero de todas ma-

neras tenemos que hacer es justicia.

Estamoslegislando para el pueblo colombia-
no y en ese orden yo considero que no es desca-
belladami propuestay les solicito que me acom-
paiien en ello. :

Gracias sr. Presidente. )

Honorable Representante Joaquin José
Vives Pérez, Presndente Comnsnon Primera
Camara:

Continda la discusién del articulo nuevo,'
tiene la palabra la S. Claudia Blum de Barberi.
. Honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi:

Sefior Presidente antes de pronunciarme en
contra de este articulo que acaban de presentar
yo quisiera preguntarle a la Presidencia de estas
Comisiones Primera, por qué se esté analizando
un articulo nuevo antes de aprobar 5 articulos
que todavia tenemos en la ley de penas que son
el art. 15, 17, 21, 23, 24,27y 29.

Solamente quiero una explicacién para des- -

pués sr. Presidente pronunciarme y dar mis
argumentos por los cuales voy a votar en contra
el articulo nuevo que acaban de proponer.

Muchas gracias sefior Presidente.

Honorable Representante Joaquin José.
Vives Pérez, Presidente Comnsnon Primera

Camara:

A ver Senadora, los articulos 15, 17, 21 23,

24 y 27 fueron suspendidos a solicitud del po-

nente mientras convenian unas redacciones que

no han llegado atn a Secretaria.

El 29 es el articulo final de la vigencia de la -

ley, en consecuencia la Secretaria procedio a dar
lectura a las propuestas de articulos nuevos.

‘Honorable Senadora Claudia Blum de
Barben.

- Sefior Presidente ahora si, voy a explicar
porque voy a votar en-contra-del articulo que se

acaba de presentar, yo creo que el fuero que nes

han otorgado a nosotros busca reconocer sobre

- todo la.importancia de la funcién de un alto-

funcionario y no puede convertirse ahora en una

* garantia procesal adicional para un proceso.

Yo creo que nosotros como Congresistas,

como Senadores y Representantes tenemos un .

estatus, tenemos una ascendencia frente a la
comunidad, tenemos una responsabilidad muy

‘grande y tenemos que ser ejemplo ante la comu-

nidad y no cometer este tipo de delitos, nuestra

‘conducta tiene que ser intachable.

Interferir... otro de los aspectos por los cuales
yo voy a votar en contra de este articulo es
porque considero que como legisladores no po-
demos interferir en la rama judicial en este
momento, donde se estan adelantando unos pro-.
cesos y unas investigaciones, yo creo que noso-
tros como congresistas nos debemos abstener de
votar un articulo que va a beneficiar a personas
que en este momento estdn investigando.

Y tercero, yo creo que en la Constitucién
Nacional existe un articulo donde habla de la
equidad, de la igualdad de la gente, entonces yo
no entiendo cdmo nosotros por tener un fuero
vamos a recibir la casa por cércel, mientras que
otra persona comin y corriente que comete el
delito de enriquecimiento ilicito vairde 5 a'10
afios a la cédrcel y nosotros por tener fuero
entonces si tenémos que... 0 sea, tenemos ese
beneficio o esa ventaja de tener la casa por_'

‘carcel.

Entonces sr. Presidente yo votaré... anuncio
mi.voto negativo a este articulo porque conside-

T0 que no hay justificacién para que la ley

establezca desigual tratamiento en derecho a-
iguales situaciones de hecho.

Entonces sefior Presidente anuncio mi voto
negativo. Muchas gracias sefior Presidente.

Honorable Representante Jose Jesus
Aristizdbal: -

A mi me parece que ese articulo no tiene
presentaci6n ante el pais ni constitucionalmente
ni politicamente ni como poder legislativo, cons-
titucionalmente porque eso viola el principio de
igualdad ante la ley, que es un principio univer-
sal y no podriamos ver a cuenta de qué, por qué
el hecho de ser Congresistas le va a dar un
estatus o un privilegio especial distinto digamos
aldel comiiny corriente de todos los ciudadanos
de este pais. :

Seria acrécentar mds cierto resentimiento y
cierta prevenci6n en al poblacién frente al Con-
greso de laRepiiblica y entonces por eso tampo-
co politicamente es convenientes, es decir no

. estd bien que el Congreso legisle en beneficio

propio, esto ‘traeria una mayor deslegitimacion

‘del Congreso, del que hasta ahora se ha tenido.

Y desde el punto de vista de el Congreso
como poder legislativo yo creo que a mayor.
poder, pues debe haber mayor control si se trata
de ciudadanos que fueron elegidos por el voto
popular, que son servidores piiblicos, pues en su
comportamiento ético y ante la sociedad debia
mostrar digamos su disposicion dlgamos a aco-
gerse a la ley.

Entonces por esos heclios yo consndero que
notiene validez, que no tiene presentacion diga-
mos esta propuesta, frente al hecho de que se
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tome digamos al Congreso y a los Congresistas
como chivos expiatorios creo que’ la solucién
tampoco seria entonces del otro Jado una actua-
cioén como cuerpo, con espiritu de'cuerpo. Me
parece que frente a eso el Congreso de la Repi-
_ blica y los Congresistas 1o que cabe es que
contribuyan digamos a impulsar una corriente
. de renovacidn de las costumbres politicas en la
ética, en los nuevos valores para contribuir de
esa manera a salir de la crisis que vive el pais y
no con articulos o con propuestas como la que se

estd planteando y la cual por supuesto anuncio .

mi voto negativo.
" Gracias sr. Presidente.

Honorable Representani:'e Luis Fernando
Almario, Vicepresidente Comlsmn Primera
Camara:

- Gracias sr. Presidente.

A ver yo creo que lo peor que le puede pasar
aunser humano esestar en la carcel, yo creo que
eso no se lo podemos desear absolutamente a

nadie, inicamente es un castigo por una falta a

unas normas, unas leyes, una Constitucién y
existen argumentos vilidos, de pronto quien
tiene mayor responsabilidad pues también debe
cumplir y dar ejemplo, eso es cierto: Yo estoy
plenamente de acuerdo con ello.

~ Sin embargo existen otras consideraciones
que es que el que le quiten una profesion a
cualquier individuo, a cualquier individuo, si;
yo creo que es uno de los castigos mas grandes,
podriamos pensar en buscar un tipo de equili-
brio en lo que tiene que ver con las penas a los

servidorespiblicos porque hay... manifiestaque.

para poder aspirar no tiene que haber sido con-
denado y por lo tanto quien esté en este momen-
to en un proceso y sea condenado quedaria
muerto politicamente. -

A mi me parece que €so €s una pena suma-
mente fuerte, gravisima para cualquier persona
involucrada en cualquier proceso penal que pue-
da existir.

A mi me preocupa mucho esto y es dorde de
pronto se podria buscar alguna salida a quienes
han servido piblicamente ¥ que de pronto se les
condena también a morir politicamente, 0. a
morir piblicamente. Estasituaciones la que me
hace pensar la reaccién de la proposicién que
esta presentada apenas la conozco, la lei hace un
momento pero si podiamos buscar alguna salida
que permita también cuantificar la magnitud de
la pena de. la muerte politica, de no pertenecer
mas a_la vida piiblica, que es una profesion.-La
politica ya es una profesion en Colombia, en el

~mundo, aqui ya se institucionaliz6 asi y conde-

nar a alguien, a una persona a que no pueda

ejercer su profesién creoque esuna pena bastan-
te grande y debe ser atenuante, en algiin sentido
puede ser la detencién domiciliaria.

En los Estados Unidos si no estoy mal, no
conozco lalegislacion 51mplemente de pronto la
historia o los medios de comunicacién parece
" que alld existe no se si es el Presidente de la
‘Repiiblica 0 alguien que de pronto tiene esa

capacidad, de decir por consideraciones ante-
. riores o por alguna circunstancia se le amnistia
su pena y simplemente su retiro. .

Y quiero referirme a un ejemplo, en el caso
del Presidente Nixon, cuando su Vice Presiden-
te Estifan Anew si no estoy mal, si, renuncié ala
Vicepresidencia, lo reemplazo Gerald Ford que
con la renuncia de Nixon posteriormente quedé
como Presidente de los Estados Unidos y el

renunci6 por unas cuestiones cuando era gober-

nador de'un Estado y que simplemente renuncié

'y se le amnisti6, renuncié a su vida piblica y no

fue condenado a prisién o a las penas que eran
para este delito. :

Igualmente pas6 posteriormente con el Presi-
dente Richard Nixon, con el esc4ndalo. . . y que
lo obligé a renunciar y ese obligar a renunciar

iba también supeditado a que practicamente

quedaba eliminado, que posibilidad o responsa-
bilidad penal con el Presidente Richard Nixon.

Yo no se, en Colombia nunca ha sucedido
perono me gustaria veralgiindia a unPresidente
de la Repuiblica en la cércel, en la Modelo, yo

 creo que para llevar al Presidente de la Repibli- -
ca, algunos méritos se tienen que haber dado y

YO Creo que €so tiene que tenerse en cuenta.

Entonces yo creo que... le digo voy a revisar
nuevamente la proposicién pero en ese sentido,
yo si consxdero, no se en qué circunstancias
como seria atenuante de que légicamente si es
condenado a muerte politica y yo creo que lo
peor para un congresista, para un funcionario
para cualquiera es que quede excluido de su

- profesion y que fuera de eso también esté en la

carcel. . -
No se como compaginarlo pero-me parece

que tiene alguna posibilidad, que tiene un senti-

do la proposicién que se ha presentado en‘el d1a
de hoy.

Gracias sr. Presmente

Honorable Representante Joaqum Jose,

Vives Pérez, Presndente Comisién Primera
Camara: -

- Ofrecemos el uso de la palabra en primer
término al R. Emilio Martinez Rosales y estidn
inscritos luego los Senadores Jairo Escobar y
Rodrigo Villalba. ‘

Honorable Representante Emlllo Martinez:

Gracias sr. Presidente.

- Deverdad que me habiahechocomoeldiade

ayer el firme propésito de no intervenir en estos
tema sino simplemente votar; pero después de

escuchar las razones expuestas por el congresis-

ta Gomez Celis Jorge, pues de verdad que lo
primero que hice fue retomar el texto del titulo
del proyecto de ley que nos ha presentado a
consideracion del Congreso el Gobierno Nacio-
nal a través del sr. Ministro de Justicia.

Y elproyectoque nosocupalo hantitulado el
sr. Ministro y el Congreso hasta el momento lo
ha venido tramitando en ésos términos “Proyec-

"to de Ley No. 18 de 1996 Senado por la cual se
establecen normas tendientes a combatir la de-

1mcuenc1a organizada y se dictan otras disposi-

’ ClODCS

La verdad es que me tomé el atrevimiento de
ir hasta la Secretaria y leer detenidamente la
proposicion presentada por el congresista y veo
que no tiene nada que ver con el articulo porque

los servidores piblicos de que trata la proposi-
cién no tiene nada que ver con la delincuencia
organizada, mas por el contrario si me preocupa
una situacion, yo no se hacia dénde apunta en
términos muy puntuales la proposicion, porque
en los términos en que esta redactado digase

bien compaiieros y compafieras cualquier ciu-

dadano colombiano por el solo hecho de perte-
necer o haber pertenecido a una corporacion de
eleccion popular o haber sido elegido por una

. corporaci6n popular, estoes alcaldes, personeros,

diputados, contralores, secretarios de corpora-
ciones piblicas, congresistas pueden cometer
cualquier tipo penal y por el solo hecho de haber
sido ungidos por el voto popular o haber sido
elegidos por quienes han sido ungidos por el
voto popular automéaticamente tienen un benefi-
cio y es irse para la-casa.

Yo creo que si es en esos términos lo que se
busca estarfamos como lo dijo acertadamente el
Parlamentario Aristizabal violando preceptos
constitucionales y ademéas no podriamos en pro-
yecto que es para combatir la delincuencia orga-
nizada, incluir unas personas que-primero que.
todo no tienen nada que ver con la delincuencia

-organizada. Y en segundo lugar colocarles una

camiseta de impunidad a todas las personas que
de una u otra manera se han hecho elegir con el
voto popular.

Si en esos términos se mantiene la proposi-

cién que consagrana una abierta y rampante

impunidad para todos los niveles mixime cuan-

“do" el Congreso ha expedido el Estatuto

Anticorrupcién, cuando estd tramitando unas
leyes que tienden a consolidar la persécuciénde
los delitos que tienen que ver contra la adminis-
tracion piblica, cuando se estin endureciendo
las penas para los depredadores del Fisco Nacio-
nal, cuando yo veo en los pasillos del Congreso

‘ permanentemente 2 mis compaifieros, a mis co-

legas que se quejan de que una vez que han
hecho todo el esfuerzo por elegir a algunos
alcaldes o gobernadores ven con tristeza como
después de haber hecho todo ese esfuerzo y de
haber conseguido partldas del presupuesto na-
cional algunos de esos funcionarios se esquilman.
el dinero del erario piiblico, yo no concebiria
que ahora después de que hemos oido ese llanto
de pplafnideras de compaieros incluido yo en
algunoseventos aunque afortunadamente no he
tenido yo ese dolor de causa con los alcaldes a
quienes hemos apoyado nuesfra organizacién
politica, no concebiria que ahora como conse-
cuencia final les impartiéramos una bendicién
para.que todos sin ningun distingo salieran au-
tométicamente a delinquir en un momento dado
y la contraprestacion como consecuencia y re-
sultadode estaley, sea que se vayan paralacasa.

Como yo lohe interpretado en esos términos
por eso sr. Presidente anuneiomi voto negativo.
Gracias.

Henorable Senador Rodrlgo Vll!alba
Mosquera:

Sefior Presndente, HH. Congresistas, sefior
Fiscal. -

A mime parece que el texto que escuchamos
aqui leer como articulo nuevossale del contexto, -
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yo estoy de acuerdo y recojo las palabras del H.
Representante Emilio Martinez que el texto no
" puede redactarse de esa manera porque inclusi-
ve desborda el tema, este es un tema que no. es
nuevo pero el texto estd mal redactado.

Este es un tema que se veia venirhace mucho .

rato pero est4d mal redactado, no podemos pues
cobijar con la impunidad a todo tipo de funcio-
nario piblico en cualquier tipo de delito y cual-
quier tipo de comportamiento, yo lo que enten-
dia que este articulo nuevo hace rato nos han
amenazado que se va a presentar era para cierto
tipo de comportamiento que no fueraigual al del
actor de un delito de enriquecimiento ilicito;
pero muy especificamente esto tiene que ver con
‘el proceso 8.000 y aqui en el Congreso de la
Repiblica, como hemos hablado con claridad
vamos a hablar con claridad y este tema tiene
que dar para un debate de fondo, un debate de
fondo donde tenemos que pedirle explicaciones
al gobierno, no al Ministro de Justicia que es un
Ministro coherente, que es un Ministro que ha
tenido posiciones firmes, que se ha expresado
sobre este tipo de posiciones, porque lo hadicho
claramente de que no esta de acuerdo en que este
articulo se llegara a enmarcar dentro del cuerpo

del proyecto de ley que estamos tramitando y ha

dicho sus inconveniencias.

Y escuchamos también al sr. Fiscal decir
pues que habia cierta mayor responsabilidad a
quienes tenemos penal, a quienes tuviéramos
mayor responsabilidad civil o politica y que por
‘lo menos, en lo que mas hizo énfasis el sr. Fiscal
era en que en el momento no era conveniente .
~ porquelaopiniénpiiblicay los mediosno darian
tregua para estigmatizar mas al Congreso de la
Repiiblica o a quienes participen en esto. Pero si
hemos escuchado a otra parte del gobierno y en
este caso al sr. Ministro del Interior que hadicho
que este tema no es vedado, que se puede traba-
jar,hadadoa entender que es susceptible de una
discusion a fondo. :

Yo quiero que el Congreso le oojamos la

inciativa al sr. Ministro del Interior'y le demos

un debate a fondo, hoy, mafiana, el dia que sea
necesario en el transito de esta ley, porque se
tiene que circunscribir no como esté redactado a
todo tipo de delito, sino a algo que el pais conoce
que se llama proceso 8.000. Y esto es una
especie de una férmula intermedia entre la fér-
mula inicial cuando salt6 a 1a opinion piblica el
proceso 8.000, donde se planted la Ley de Punto
- Final. Ley de Punto Final que la opini6n piblica
no la entendid en su oportunidad-porque.creia
que era la impunidad total; pero se ha podido dar

el debate, yo lo di en la Universidad Santiago de:

- Cali, enun foro que la Facultad de Derecho de
esa Universidad lo dio. Y le dije que ese tema-no
era descabellado tratarlo, porque la Ley de Pun-

to Final atendia cuando habia una crisis genera- -

lizada producto del desbordamiento de poder y
de la conducta de quiénes tenian mucha respon-
sabilidad piiblica se reincurs6 en tipos penales y
que ameritaba una sancin civil, como la muerte
politica a cambio de una amnistia penal, dlga-
moslo de alguna manera.

Y hoy dia se dan muchas tesis a favor, como
el derecho penal humanitario que existe en Eu-

ropa, que esta tomando partido en muchas partes
de mundo, y también las periasalternativas,que
entre otras cosas va a plantear en buena hora a
quien mafana vamos el Senado de la Repiiblica

“a elegir ProcuradorGeneral de 1a Nacidn, que es

unatesis vieja y lodigo con el mayor respeto por
unjuristaque voy avotar para Procurador Gene-
ral de la Nacién; pero va a tocar el tema de la
unificacion de penas; porque este tipo de transi-
to penal, coyuntural nos trae esa despropor-
cionalidad en la sanci6n para los tipos penales

existentes en el Codigo Penal Colombiano y hay

otro tipo de penas alternativas, esa teoria que no
es nueva pero que no ha tenido el debate nece-
sario.

De modo pues, que yo si creo que debemos
darle un debate y en esa posicioén de. . . no come
estd redactado el proyecto, el articulo nuevo
porque seria casi que es un esperpento pero si a
lo que se sonaba, eso tiene sus defensas, inclu-
sive inspirado en el principio aristotélico de la
equidad, donde dice que ahi se debe fundamen-
tar la justicia y que a cuestiones desiguales
deben haber soluciones desiguales, de donde se
deduce también que a conductas desiguales de-
ben haber penas desiguales.

Hacia all4 tenemos que ir al debate de tipo

juridico o politico como lo ha planteado en esta

misma corporacion el Dr. Serpa Uribe, Ministro
del Interior y quien -lleva la voz cantante del
gobierno, aqui para qie esta misma corpora-
cién, en tratindose de reuniones corjuntas de
las Comisiones Primeras de Senado y Camara,
para buscar los votos necesarios para aprobar la
retroactividad, lo que se ha llamado retroac-
tividad en el proyecto de ley de extincién del
dominiodebienes, el Dr.Serpaeché un discurso
muy recurrente como todos los de €l En esa
oportunidad, sin tratar de estigmatizar a los que
no estan de acuerdo con el gobierno, sino'todo lo
contrario llaméandolos a colaborar y diciéndoles
en la solidaridad politica que se necesitaban y

- haciendo una. resefia historica nacional como

tantas medidas de orden juridico especialmente
en el campo penal y constitucional se han toma-
" do en Colombia.

- C6émo pasos politicos, como decisiones poli-
ticas y no tanto asi que relevo la discusion o la
razén juridica, o la razén en derecho, que la
dejaramos pues a una posible demanda ante la

Corte Constitucional para que miren alli porque .

haber argumentos de orden juridico en derecho
de ambas posiciones que en estas conjuntas se
esgrimian igual que como $e van a esgrimir en
este lado.

- De modo pues que es la oportunidad pata
hablar de eso y por supuesto que también hay la
otra teoria, que hay que profundizar, la teoria de
muchas personas en Colombia que creen que los
que tenemos mayores responsabilidades con la
sociedad, tenemos que ser mayormente castiga-
dos con el rigor'de la pena, y aqui hay argumen-
tos, aqui lo han expresado y hay que mirar si la
pérdida de investidura, si la muerte civil, si todo
este tipo de sanciones pueden tener algin valor
equivalente en la pena privativa de la libertad
propiamente dicha, esos son los conceptos que
aqui deben esgrimirse especialmente por lo

penalistas y por lo que manejan la’ politica co-
lombiana para ir porque es que es la oportunidad
dedefinir, aqui no vamos pues y nos va perdonar
nadie, aqui vamos a decir pues que este es un
proyecto para buscar hacer justicia aqui o alla,
no esto tiene un norte, un nombre, se llama
Proceso 8.000, y no podemos al amparo del
proceso 8.000 tratar de cobijar a todos los que

delincan de aqui en adelante llamense conce_]a-

les, alcaldes, funcionarios, de alli o de ac4, o
todos los diputados o todos los congresistas de
Colombia por cualquier tipo de comportamien-

'tos, eso seria absurdo tratar aqui hay que tratarlo

en el tema que debemos de tratarlo, este es un

tema eminentemente politico y se refiere al

proceso 8.000; y hay unas consecuencias alli, y
que no se quisieron dar en su oportunidad,
porque la ley de punto final iba mucho mas all4,
la ley de punto final iba en una propuesta donde
no solamente se buscara amnistiar a los congre-
sistas y otras personalidades, comprometidas en
esa poswlon permlswa de la sociedad colombia-
na, sino al propio presidente de la Repiiblica
donde le perdondramos las sanciones penales a
cambio de que tuviera una sancién politica, pero
en su momento no se dio, entonces ahora trata-

-mos de.esconder el -fin con unos colegas nues-

tros que por mucho menos que la conducta del -
pre51dente de la Republlca estdn alli bajo todo
el rigor del Cédigo Penal.

De modo pues, que yo si creo que en primer

. lugar el tema no lo podemos eludir, yo le pido

que redacten el articulo, como venia hace rato,
como lo conocimos en los pasillos, esto no son
secretos que venian hace rato tratando de darle
una equivalencia a las penas que ya tienen por
perdida de investidura, por muerte civil, por
muerte politica, por multas inclusive de prden
pecuniario que tienen los colegas que estan alla
hoy detenidos, hoy procesados, a ver si eso tiene
equivalencia y también miremos a ver si €so
tiene sentido, o no tiene sentido, o es inconve-
niente, nos atenemos siempre a que es inconve-
niente pero es justo, pero digimoslo acé, pero
aqui no podemos esconder el fondo de este
articulo que no es de ahora, hace mucho rato
viene por todos los pasillos del Congreso y por
la opinion piblica.

De modo pues que yo creo que vale la pena
trabajar sobre este tema y hay argumentos de
lado y lado, y aqui vamos a discutirlos y aqui
vamos a profundizary yo voy atomar partidoen
esta discusion, pero quiero también que el go-

- bierno en su més alto nivel en cabeza del sefior
Ministro del Interior y nos diga cuél es la posi-

cion, si éste esun tema vedado o es un tema para
discutir y sies un tema donde podemostener que
atenernos a lasteorjas en derecho o a la posicién
politica que usted ha hecho alarde para tomar -
decisiones en esta corporacion sefor Presidente.

Honorabie Representante Humberto Pupo
Pastrana:

Sefior Presidente, pues yo quiero ante todo
despojandome de ese temor reverencial que se
ha apoderado de casi todos los congresistas de
tomar posiciones contrarias a los conceptos que
emite el Sefior Fiscal General de la Nacion en
cada uno de los temas que se han venido deba-
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tiendo, yo pienso que todo proceso donde se ve
incurso cualquier politico congresista tiene
implicaciones politicas de cualquier manera, y

~ de que no eslo mismo un proceso que se adelan-

te contra particulares que los procesos que se
adelantan contra las personas que hacen parte
~del mundo politico.

La doctora Claudia Blum nos decia de que
este proyecto deja en condiciones de desventaja

a los particulares frente a los politicos, y yo creo
- que si nos referimos precisamente a lo del Pro-
‘ceso 8.000 la situacion es casi que todo lo
contrario, porque ya sabemos de que el sefior
Santiago Medina, se encuentra disfrutando dela
detencién domiciliaria en sumansién de la calie

séptima, mientras ese beneficio no se le- ha.

concedido a alguno de los congresistas que se
encuentran en igualdad de condiciones, ademas
sabemos de que cualquier congresista que en su
~momento sea trasladado a cualquiera de los:
centros carcelarios del pais corre peligro en su
integridad fisica por la situacién que nos habla-
" ba el Representante Jorge Gémez Celis, de. la
imagen que han creado de los politicos y del
estado en que se encuentran los representantes
de la clase politica, ante la gran mayoria de los
conciudadanos y se podria dar otra situacion,

que una persona que haya sido contradictoria

del gobierno de turno y en su momento por
cualquier delito diferente al proceso 8.000 al
llegar a un centro de reclusion, sea trasladado
bajo amenaza de quienes sean los encargados de
la pohtlca penitenciaria y sea enviado a cual-
quiera de los centros carcelarios con peligro de
su integridad fisica, yo.creo que de todas mane-
_ raséstees un tema que tenemos que asumirlo los

Senadores y Representantes sin ningiin temor a
" lasatanizaciondelproyecto y sinque s€ nos diga
de que estamos tratando de proteger y de favo-
recer a unos sindicados poruno u otros delitos.
Muchas gracias.

Concluy6 el Honorable Representante Fer-
nando Almario, presentando a la consideracion
una mocién aditiva de la proposicién N° 79, asi:

PROPOSICION NUMERO 80

Adiciénese lamocién N° 79, con el 51gu1ente
*-parégrafo:

- PARAGRAFO: No procederd en los casos
de delitos tales como: Homicidio, Seciestro,

Extorsion, delitos contra la administracion pu- .

blica, ni cuando la persona pertenezca o haya
pertenecido. a agrupaciones u organizaciones
delictivas.

(Firmado Honorable Representante Fernan-
do Almario)

En la_continuacién de la discusion de las
mociones niimeros 79 y 80, intervinieron:

* Honorable Representante Jorge Gémez
Celis:

A ver presidente yo estoy consciente que no
es facil, y que es un tema delicado, he atendido
ademis, y he escuchado con profundo deteni-
miento, todas y cada una de las intervenciones,
conozco y siento el temor que existe, mal haria
yoen desconocer ello, pero también he escucha-

-do y comparto que no podemos hacer como el
avestruz, no podemos esconder la cabeza ante

una realidad el narcotrifico convivié en muchas
esferas y en muchos estamentos, durante mu-
chos afos, yo creo que mas de 20 0 30 afios, y que
llegd y se apoder6 de muchos campos de la vida

- Nacional y se infiltr6 incluso en los estamentos
publicos y todo, pero que es un tema que noso- .
tros no podemos eludir en ningiin momento, es

un tema delicado, somos conscientes de que es
un tema delicado, pero por lo delicado que es
como decimos en Santander los toros se cogen
por los cachos, tenemos que abordar el tema y
discutirlo y tratar de aqui en adelante de darle,
irle moldeando la solucién al problema, porque
debe ser un problema y una solucién mtegral a
algo que permed y que vivid y que convivié con
elpueblo Colombiano y que hoy tanto el Gobier-
no.como la Fiscalia, como el pueblo Colombia-
no quiere que eso se elimine. Nosotros no pode-
mos abstraernos a una realidad y por el contrario
tenemos que originar y dar ideas, para salir de
esta crisis empecemos ya, no le tengamos mie-
do, seamos consecuentes con unarealidad histo-

.rica,unarealidad quevivimos, poresoesde muy
“buen recibo la proposicion del Representante

Almario yo la acepto, porque es en aras de irle
dando solucidn a este problema. Gracias.

.- Honorable Senador Luis Humberto
Gomez Gallo, Vicepresidente Comision
Primera Senado:

Gracias sefior presidente, estamos frente a un

drama humano sin lugar a dudas Dios nos libre

de un mal momento y de tener que enfrentar una
situacién dificil como la pr1vac1on delalibertad,
y. aqm ya se ha dicho por varios Representantes
y varios Senadores, 1o que estoy diciendo indis-
cutiblemente es un gran drama humano, pero
quien habla o quién ha hablado aqui del inmenso
drama que vive nuestra sociedad una sociedad
que sé corrompié desde la médula y que preci-
samente ese grado de corrupcién se traduce a
nivel de todos sus estamentos y también hay que
decirlocon respeto por gente importante y gente
debien que ejerce la actividad polltlca, pero hay
que reconocerlo también se irrigé esa corrup-
ci6n a nivel de la clase politica y como aqui ya
se dijo también seguramente podriamos empe-
zar uno por uno a enumerar los estamentos de
nuestra sociedad y terminariamos por enunciar-
los a todos.

Yo creo que esa gran corrupcion ha partido
fundamentalmente de la latitud moral de los
partidos en el ejercicio de la politica, de unos
partidos que con el advenimiento del Frente
Nacional encontraron la paz politica, pero per-
dieron dentro del ejercicio de la actividad poli-
tica rnuchas cosas que hoy se traducen en la
grave situacién y en la inmensa crisis y en el

“dolor y el drama por el que atraviesa nuestra

nacién, por eso sefiores Parlamentarios los par-
tidos cuando.entraron en.el Frente Nacional
donde desapareci6 la oposicion que hoy el par-
tido conservador intenta nuevamente ejercer al
haber perdido ese equilibrio como decia Gaitan
de la democracia en donde hay un partido que

gobierna y unos partidos que ejercen la oposi-
cion, uno de los origenes de la inmensa corrup-

cién estd ahi, pero tenemos que volver a los

tiempos en que los politicos sean los conducto-

res intelectuales y morales de su sociedad, hay
que recuperar la moral como factorfundamental
en el ejercicio de la vida publica y de la politica,

de lo contrario no habrd un amanecer distinto
para este pais, ni habran mejores horizontes para
nuestra patria.

Por eso sin que lo que aqui se debata sin que
lo.que yo pretenda sea esgrimir en cabeza de.
quienes hoy estin privados de la libertad y -
significaban o tenian un significado politico,
sencillamente yo pienso que el-politico es un
simbolo de la sociedad y que ‘por lo tanto las
penas que reciba por romper el codigo de la
moral y de la ética no pueden ser menos que las
de cualquier otro ciudadano. :

Por eso dentro de ese orden de ideas, con el
mayor respeto porque yo entiendo que la politi-
ca no es mala por el hecho mismo de quienes la
ejercen ni es mala por el hecho de serla, sino
porque de-pronto personas sin escriipulos se han

apoderado del ejercicio de la politica y hablo

que existen muchisimas excepciones como evi-
dentemente he tenido la oportunidad de encon-

trarlas en el Congreso de Colombia.

Pero siendo.consecuente con lo que aquf he
dicho sefior presidente y HH. Parlamentarios yo
anuncio mi voto negativo para ese articulo que
se estd debatiendo.

Honorable Representante Jorge Gomez
Celis: , :

‘Seiior presidente, quiero presentar una pro-
posici6én modificando este articulo enel sentido
de que o voy a leer el articulo como quédaria:

Art. Nuevo:

En los delitos cometidos por personas a que-
se refiere el art. 235 de la C.N., se conceder4 la

.detenci6n o condena dom1c1llar1a y laredencion

de la pena en los términos de la Ley 65 de 1993,

- e]INPEC, reglamentara lo concerniente a traba-

jo social y estudio a los detenidos o condenados
domiciliariamente, en estos casos, no se aplica-
rén las normas de la justicia regional, salvo que
el sujeto sea promotor.o cabecilla o pertenezca
a la delincuencia organizada. Se le agrega el
paragrafo. ,

Honorable Representante Joaquin José
Vives Pérez, Presidente Comlswn Primera
Camara:

"En consideracion la propucsta de articulo
nuevo leida més la adicién. que presenté el
Representante Luis Fernando Almario, anuncio
que va a Cerrarse, s€ cierra.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar:

En primer lugar mi protesta, sefior presiden-
te, , por su actitud, de querer precipitar una vota-
ci6n en un asunto tan delicado, yo dej jo constan-
cia“de que eso no estd bien, el pais lo estd
mirando a usted a través de la televisidn,.como
nos estd mirando a todos los miembros del
Congreso, ‘ni siquiera se ha escuchado bien el

- texto de ese nuevo articulo. Estabaaqui consul-

tandole al asesor del ministerio en la parte inicial
de su propuesta H. Representante, como vamos -
a votar un articulo que ni siquiera se ha entendi-
do por parte de todos los Senadores y Represen-
tantes. Pido que se vuelva a leer 'y que me
conceda el uso de la palabra
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. Como se informard que la Plenaria de la
Camara inici6 su sesion, la Presidencia levanto
la sesion siendo Ias 3:50 p.m. y convocd para el
‘Lunes 11 de Diciembre, a partir.de las 10:00 a.m.

El Presidente,
Carlos Espinosa F accio-Lince.
El Vicepresidente,
Joaquin José Vives Pérez.
El Secretarios,

Eduardo Lopez Villa,

Carlos Julio Olarte.
k %k K T

. COMISIONES PRIMERAS

DEL HONORABLE SENADO

. DE LA REPUBLICA Y DE LA HONORABLE
CAMARA DE REPRESENTANTES

ACTA N° 20 DE 1996
(diciembre 12)
Sesiones Conjuntas
Legislatura 96-97. Primer Periodo

En la ciudad de Santafé de Bogot a los doce
(12) dias.del mes de Diciembre de 1996, siendo
la 11:40 a.m., se procedié a llamar a lista, por
primera vez, a los Honorables Senadores y con-
testaron: Angulo Gémez Guillermo, Cuéllar
Bastidas. Parmenio, D’Paola Cuello Plinio,

"Escobar Fernandez Jairo, Espinosa Faccio-Lin-
ce Carlos, Giraldo Hurtado Luis Guillermo,
Ortiz Hurtado Jaime. En total siete (7) Honora-
bles Senadores.

Llamados a lista los Honorables Represen-

tantes contestaron: Aristizdbal Garcia José Je-
sis, Chavarriaga Wilkin Jairo, Espinosa
Héieckermann Guillermo G., Pupo Pastrana
Humberto, Vives Pérez Joaqum José, Yepes

Alzate Arturo. En total seis (6) Honorables
" Representantes.

Llamados a-lista por segunda vez, siendo la
1:20 p.m., en primer lugar los Honorables Sena-
dores conté staron: D“Paola Cuello Plinio,
Escobar Fernandez Jairo, Espinosa Faccio-Lin-
ce Carlos, Giraldo Hurtado Luis- Guillermo,

Martinez Simahan Carlos, Ortiz Hurtado Jaime, .

Uribe Escobar Mario, Villalba Mosquera Ro-
drigo, Yepes Alzate Omar. En total nueve (9)
Honorables Senadores.

presentes los Honorables Senadores: Cuéllar
Bastidas Parmenio, Hurtado Angulo Hemel. En
total dos (02) Honorables Senadores.

. Previa excusa dejaron de asistir los HH.SS.:
Angulo Gémez Guillermo, Suarez Letrado Je-
stis Maria, Trujillo Garcia José Renan.

Llamados a lista por segunda vez los Hono-
rables"Representantes contestaron: Aristizabal
Garcia José Jesis, Camacho de Rangel Betty,
Carrillo Gabanzo Jorge Alfredo, CarrizosaFran-
co Jesis Angel, Espinosa Haeckermann Gui-
llermo G., Gallardo Archbold Julio, Gémez
Celis Jorge, Pupo Pastrana Humberto, Serrano
Silva Luis Vicente, Vélez Meza William, Vives
Pérez Joaquin José, Yepes Alzate Arturo, Zapa-
ta Mufioz Rafael Horacio. En total- trece (13)
Honorables Representantes.

En el transcurso de la sesi6n se hicieron
presentes los Honorables Representantes: Berrio

Villarreal Jairo E., Martinez Rosales Emilio, -

Rivera Salazar Rodrigo. En total tres (3) Hono-
rables Representantes.

~ Previa excusa dejaron de asistir: Ele]alde
Arbeliez Ramén, Lozano Osorio Jorge Tadeo
(Impedimento), MoralesHoyos Viviane, Pinillos
Abozaglo Antonio José, Schultz Navarro Jorge

. Enrique. En total cinco (5) Honorables Repre-

sentantes.

Con la existencia del qudrum legal para con-
tinuar la Sesion, la Presidencia que estuvo ejer-
cida por el Presidente de la Comisién Primera
del H. Senado de la Repiblica, ordené a la
Secretaria proceder a dar lectura al siguiente
punto del Orden del Dia.

II

CONSIDERACION DEL ACTA
. DE LA SESION ANTERIOR

"Abierta la consideracién del Acta N° 19,

~ Sesiones Conjuntas, con fecha 10 de Diciembre -

del afio en curso y sometida a votacion no pudo
ser votada por falta de quérum decisorio.

111
PROYECTOS PARA PRIMER DEBATE
Continuacién del debate sobre el Proyectode
Ley N° 18/96 “Por la cual se establecen nor-

mas tendientes a combatir la delincuencia
organizada y se dictan otras disposiciones”.

. Autor: Ministro de Justicia, Dr. Carlos
Eduardo Medellin B. '
Ponentes: SENADO: HH.SS.: Héctor Heli
Rojas - Coordinador, Jaime Ortiz H., Luis Gui-
llermo Giraldo, Carlos Espinosa Faccio-Lince..

CAMARA: HH.RR.: William Vélez - Coor-
dinador, Jorge Tadeo Lozano, Vicente Serrano
Silva.

Publicaciones:
Pruyecto Orlgmal Gaceta N° 284/96
Ponencia ler. Debate: Gaceta N° 416/96

Aclaracién Voto Honorable RepreSentan-
te Jorge Tadeo L. Gaceta N° 427/96

La Secretaria informé que en la Sesi6n ante-
rior, que narra el Acta N° 19, el Honorable

5 . . Representante Jorge Gémez Celis, presentd la
En el transcurso de la sesién se hicieron -

mocién N° 79, la cual fue adicionada mediante
proposicion N° 80, cuya autoria es del Honora-
ble Representante Fernando Almario.

El texto de dichas mociones es el siguiente:
PROPOSICION NUMERO 79.
Para articulo nuevo el siguiente texto:

ARTICULO NUEVO.En los delitos cometi-
dos por quienes sean o hayan sido servidores
publicos de eleccion popular o elegidos por
Corporaciones Publicas, se concederd la de-
tencién o condena domiciliarias y la redencion
de la pena en los términos de la Ley 65 de 1993.
ElI nstttutoNaaonalPemtencmno y Carcelario,
INPEC, reglamentard lo concerniente a trabajo
social y estudio a los detenidos o condenados
domiciliariamente. Enestos casos, no se aplica-
rdn.las normas de la Justicia Regional, salvo

queel su]eto sea promotor o cabecilla o perte-
nezca a la delincuencia organizada.

(Firmado Honorable Representante Jorge

'Gomez Celis)

PROPOSICION NUMERO 80

Adiciénese lamocién N° 79, con el s1gu1ente
paragrafo:

PARAGRAFO: No procederd en los casos
de delitos tales como: Homicidio, Secuestro,
Extorsion, delitos contra la administracion pu-
blica, ni cuando la persona pertenezca o haya

perteneczdo Qa agrupacwnes u orgamzacwnes '

delictivas.

(Firmado Honorable Representante Fernan—
do Almario)

Enla contmuamon de la discusion, el Hono-
rable Representante Arturo Yepes, intervino en
10s siguientes términos:

" Sefior presidente yo he entregado a la mesa
de la Secretaria un memorial en el cual solicito
se considere una circunstanciaque paraminoes
buena pero que obedece a un loquito con

demanditis que tenemos all4 en Manizales y de - ”

a

todos modos eso me obliga a declarar ante la
Comision esa circunstancia paraque decidan de
conformidad, por lo tanto le s011c1t0 autorlzar a
la secretaria su lectura.

ConcluyéelHonorable RepresentanteArturo
Yepes, dejando la siguiente constancia:

Santafé de Bogota, D. C., diciembre 11 de
1996

Oficio N2 0252
Senores ,
CARLOS ESPINOSA FACCIO- LINCE
Presidente Comision Primera
H. Senado de la Repiiblica
EMILIO MARTINEZ ROSALES
Vicepresidente Comisi6n Primera
- H. Camara de Representantes
ES.D. '
Respetados sefnores:

Comedidamente, y muy a pesar mio, me veo
en la obligacién de poner en conocimiento de

ustedes una situacién que me inhibe de partici- -

par en el tramite del articulo nuevo del Proyecto
de ley niimero 18/96 Senado, mediante el cual se
pretende favorecer algunos congresistas actual-
mente condenados (articulo 182 de la Constitu-
cién Politica).

1. He tenido conocimiento, a través del Dia-

‘rio La Patria de la ciudad de Manizales, edici6n
nimero 26.575 del dia primero (10.) de diciem-

bre del presente afio, pagina Sa, columna “supi-
mos que” que se ha instaurado DENUNCIA
PENAL en mi contrra por un “prestigioso médi-
co” de la misma ciudad, al parecer por un delito
“Contra la Administracién Piblica™.

2. Conforme lo disponen el articulo 235-3 de
la Carta Politica y 68-6 del C. de P.P. es compe-
tencia de la Corte Suprema de Justicia “investi-
gar y juzgtar a los miembros del Congreso”. -

3. De otra parte, el articulo 353 del C.de P. P.,

expresa que “quien tenga noticia de laexistencia -

de una actuacion en la cual obren .imputaciones
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penales en su contra, tiene derecho a sohcxtar
que se le reciba indagatoria”.

En memorial recibido el cuatro (4) de no-
. viembre de 1996 por la honorable Corte Supre-
ma de Justicia solicité: ’

“1. Se oficie a la Fiscalia General de la

Nacién, Seccional Manizales, para que de inme-
diato se remita a esa honorable Corporacion, lo
actuado a la fecha, en el asunto que ya resefié.

2. Se me reciba indagatoria o versién, segiin
sea el caso, en la fecha que la Honorable Corte
disponga, pero entendiéndose que, en cuanto al
derecho fundamental del suscrito, me asiste la
prerrogativa de solicitar que dicha diligencia se
adelante lo mas pronto posible, pues, convenci-
do como estoy de que absolutamente nadie
puede reprocharme actuacion ilegal de mnguna
especie, es mi deseo aclarar ante la opinién
publica, con la respectiva decision judicial que
en su fecha se profera, que no he incurrido en
violacién de la ley penal, como se ha insinuado
en el medio que he citado™.

Por lo anterior, solicito se me declare impe-
dido en los términos del articulo 291 del regla-
mento, no sin antes manifestar que considero
urgente modificar los articulos 182 de la Cons-
titucién y 286 del Reglmanento, en el sentido de
limitar la prohibici6n a los eventos en los cuales
el Congresista fuere a intervenir en favor o a
votar de la misma manera; lo que es 1nc0mpre'1-
sible es que las disposiciones citadas tambisn
prohiban oponerse y votar en contra de las
iniciativas.

Amigo,

H. Representante a la Cimara, MNP
Departamento de Caldas.

Enuso de la palabra el Honorable Represen-
tante Emilio Martinez Rosales, solicit6 a la
- Presidencia levantar la sesion, puesto que algu-
nos integrantes de la Comision Primera del H.
Senado y de la H. Camara de Representantes,
hacian parte de la Comisién de Conciliacién
nombrada por la Presidencia del Senado, para
que mediara untexto en relacién con el Proyecto
de ley N° 19/96 “Por la cual se desarrollan los
articulos 34 y 58 de la Constitucién Politica
" en materia de extinci6n del dominio”,y dicha
Subcomision se encontraba reunida en estos
momentos, motivo por el cual los Parlamenta-
rios no podian estar presentes en la Sesion
Conjunta. Puntualizé su intervencion el Hono-
rable Representante Emilio Martinez ast:

- Gracias sefor presidente, yo celebro el es-

_fuerzo que usted esta haciendo junto ‘con los
colegas de Camara y de Senado para hacer esta
sesion conjunta, pero como es de su conoci-
miento hay aproximadamente 6 miembros de la
Comisién Primera en conciliacién y pues me
parece que no es prudente que se continde
sesionando. Hay 9. Cuando estamos debatief:do

un tema bastante algido, entonces si lo tiene a

bien yo le solicito que se sirva llamar a lista se
verifique el quérum y si no hay el quérum
decisorio convoquemos para una vez que se

Arturo-Yepes Alzate.

terminen las sesiones plenarias de la tarde y
hagamos la sesion conjunta esta noche.

Seiior presidente gracias.
. Como el Honorable Representante Emilio
Martinez solicitara la verificacion del quérum,

la Presidencia ordend a la Secretaria, proceder
de conformidad, y verificado arroj6 el siguiente

" resultado:

SENADO: -

D’Paola Cuello Plinio, Escobar Ferndndez

Jairo, Espinosa Faccio-Lince Carlos; Giraldo
Hurtado Luis Guillermo, Martinez Simahdn
Carlos, Ortiz Hurtado Jaime, Uribe Escobar
Mario, Villalba MosqueraRodrigo, YepesAlza-
te Omar.
'En total nueve (9) honorables Senadores.
CAMARA:

Aristizdbal Garcia José Jesius, Berrio

Villarreal Jairo E., Camacho de Rangel Betty,

Carrillo Gabanzao Jorge Alfredo, Carrizosa
Franco Jesus Angel, Espinosa Haeckermann
Guillermo G., Gallardo ArchboldJulio, Gomez
Celis Jorge, Martinez Rosales Emilio, Pupo
Pastrana Humberto, Rivera Salazar Rodrigo,
Vives Pérez Joaquin José, Yepes Alzate Arturo,
Zapata Munoz Rafael Horacio. :

En total catorce (14) honorables Represen-
tantes. S
En relacion con el quérum se sucedieron las
siguientes intervenciones: »

Honorable Representante Joaquin José
‘Vives Pérez, Presndente Comision Primera
Camara:

Sefior presidente yotengo un criterio distinto

al que ha expresado el Representante Emilio .

Martinez Rosales este es un proyecto supréema-
mente importante que tiene mensaje de urgencia
hace tres o cuatro meses, yo creo que las-Comi-
siones primeras de Senado y Camara queremos
decirnos la verdad o nos vamos a reunir a decidir
sobre este proyecto o no lo hacemos definitiva-
mente sefior presidente.

Yo creo que existiendo el quorum delibera-
torio lo que corresponde es agotar la discusion,
faltan cinco articulos hay unas propuestas nue-
vas, con la esperanza de que el quérum decisorio
pueda constituirse a la hora de la votacion, en la
Comisién Primera de la Cdmara somos 33 miem-

bros y estamos 14 presentes y el Dr. Martinez . d
- puede ser dificil porque la plenaria del Senado

Rosales nos ha dicho que hay 6 aqui al lado en
la Comisién de conciliacion, pues si no pueden

-estar en-las deliberaciones a la hora de las

votaciones le pedimos que se acerquen, que nos
constituyan el quérum decisorio y tomamos las
decisiones que el pais esta esperando sobre este
tema, en el Senado de la Repiiblica hace falta un

- senador para constituir el quérum decisorio, yo

si le solicitaria sefior presidente que delibere-

mos, que agotemos la discusién que cerremosla -

discusion sobre todos los articulosy luego trate-
mos de constituir el quérum decisorio y hacer
las votaciones que correspondan.

Honorable Representante Emilio Martinez:

La verdad es que eso es muy bueno hablar
uno cuando ya no estd manejando el balén, no
porque la verdad es que el Dr. Vives aqui estuvo

presidiendo y tuvo también tiempo para haber
podido sacar adelante esta ley, lo que no pode-
mos negar y yo si hablo claro, es que como hay
un articulo bien polémico hay algunas personas
que queremos participar, que queremos delibe-
rar, queremos aportar otras luces y o estamos
alla, o estamos acd entonces si alld se esti
debatiendo otro tema bien dlgido que es el tema-
de la .extinciéon de dominio si hay o no
retroactividad, y aqui hay otros temas bien 4l gi-
dos, entonces no tenemos el don de la ubicuidad,
entonces a mi si me parece prudente que asi
como usted Dr. Vives fue uno de los que. puso
toda su diligencia, todo su coraje, todo su dina-
mismo, pues ahora se sacrifique un poquito y
espere a que decidamos alli y volvamos mas
adelante a tomar una decisién de fondo sobre
este tema.

Yo no quieroque estose vuelvauna polémica
de tipo personal sino la verdad es muy claro,
saquemos el tema de la conciliacién y entremos

" inmediatamente después del receso a tomar una

decisién de fondo sobre estos temas que tam-
bién son fundamentales y que yo sé que son
definitivos para la suerte del gobierno nacional
y para lo que quiere la administracién de justi-
cia, -yo le pido excusas sefior pres1dente pero
debo volver alla a cumplir con una misién nada

" agradable, pero que asi lo quiso la Camara de

Representantes. Que fuera uno de los concilia-
dores. Mil gracias.

. Honorable Senador Carlos Espmosa
Faccio-Lince, Presidente Comision Primera

Senado:

Como quiera que también estd pendiendo la

definici6n sobre este tema que ha sido conside-

rado por el gobierno autor de la iniciativa, como
de 1gual trascendencia, yo quiero escuchar al
sefior ‘ponente, coordinador de ponentes y con-
forme el criterio que €l nos plantee, inmediata-
mente después le daré la palabra al Senador
Martinez Simahan, continuaremos o no delibe-
rando. -

Honorable Senador Luis Guillermo
Glraldo- ‘

" A ver sefior presidente no Yo creo que la
decision que se tome por parte de las Comisio-

nes Primeras de Cdmara y Senado obedeceala =

posibilidad que existe de configurar quérum
decisorio en el transcurso del dia situacién que

esta citada para las dos de la tarde, naturalmente
que coimenzaré a las 3 o 3 pasadas, si hubiere esa
posibilidad yo no descartaria que siguiéramos
sesionando, sino hubiere esa posibilidad pues
simplemente se conseguiria cerrar discusiones,-

no ftomar decisiones y esperar seguramente ma-

fiana o el 16 de marzo. Yo no sé qué posibilidad
le ve usted que se llegue a configurar en el
transcurso del dia el quérum decisorio.

Honorable Senador Carlos Espinosa
Faccio-Lince, Presidente Comisi6én Prlmera
Senado: .

- Bueno en distintos momentos ha habido
quérum en una de las dos cdmaras, se ha
desintegrado, luego se integraen la otra, decia el
Representante Vives que llegd a faltar un Sena-
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dor para que se configurara el quérum decisorio -

en Senado y tres Representantes en la Camara,
asi que creo que si es posible que se configure y
sobre todo que lo que sepan los parlamentarios
que ya estamos trabajando se haran presentes.

Honorable Senador Carlos Martinez:

.Yo pienso que es un poco desordenado e
injusto lo que estamos haciendo, porque ésta es
una sesion que estd comenzando tres horas des-
pués de la hora que fue convocada, entonces la
gente que pudo haber estado aquino es adecua-
do que se les registre, de que ya no esté porque
la misma norma lo permite que una horadespués
de convocada se pueda retirar.

En segundo lugar, el debate acaba de mfor—
marme un miembro de la Comisién de concilia-
cién apenas van por el primer articulo, y eso se
va a demorar bastante, los temas son de especial
importancia, cerrar un debate deliberatorio es
cuando hay el quérum decisorio se pediré la
reapertura del] debate porque no es justo cerrarle
eldebate a los que no estdn presentes trabajando
sobre temas como el de la conciliacién en este
instante..

Yo creo qUe este proyecto hay que salvarlo
pero hable con la Camara, hable conel presiden-
te del Senado, no convoque la sesién y nos
reunimos a las tres cuando terminen ellos, o
convoque para maifiana, mafiana se puede hacer

. quérum, mafiana no hay plenaria, intentemos,

ésta no es la temporada’ para irnos de fin de -

semana para nuestras casas, esta temporada es
para estar aqui, pero yo creo que esta sesién no
va ha hacer nada importahte, asi como estamos
en un quérum tan precario. \ '

Honorable Senador Omar Yepes.

Presidente hay 9 Senadores en la practica van
a quedar menos, aqui se ha vuelto una especie de
- deporte nacional denunciar a los Congresistas,
Senadores y Representantes, con an6nimos, con
demandas infundadas, muchas veces pero final-
mente se abren los procesos, y entonces a mu-
chos se les inhabilitan con ello de intervenir en
los debates, por ejemplo en mi caso, usted y yo
hicimos parte de la mesa directiva del Senado en
compafia.del Dr. Jaime Enriquez Gallo en 1991,
y fuimos victimas de la maledicencia, de algu-
nos congresistas, y concretamente de quienes
nos sucedieron en la mesa directiva, usted re-
cuerda que por mandato legal teniamos la obli-
gdcion de iniciar el proceso de.indemnizaciones
para recomponer la parte adminisirativa del
congreso en virtud de eso se discutieron unas

resoluciones ordenando la indemnizacion de un-

personal, acogiéndonos a lo que estaba hacien-
~ do el Gobierno Nacionalpara disminuir el tama-
fiodel Estadoen ese entonces y por lomismo nos
metieron un denuncio penal, la Corte nos ha
. absuelto ya de los 9 puntos de la demanda nos ha
absuelto de 5 puntos, pero hay pendientes otros
cuatro y por lo mismo eventualmente nosotros
podriamos legislar aqui en'provecho propio, en
relacién por ejemplo con el art., nuevo que
acabandeleer,entoncesde los 9siustedy yonos
declaramos impedidos como presumiblemente
- puede suceder, quedarian 7 Senadores o sea que el
quérum seria bien dificil volver a recomponerlo.

De tal suerte que me parece que ademas es

medio injusto con los otros, porque uno tiene
muchas ocupaciones, llevamos aqui 2 horas y
media, y ni empezamos a laborar aqui ni atende-
mos. los otros asuntos en nuestras oficinas, de
prorito que nos reuniéramos mas tarde, pudiera
ser después de las sesiones plenarias, o mafiana
bien temprano, 9 de la mafiana antes de que
todos empecemos a viajar a provincia. Pero
realmente aqui llegardn, mas adelante o en la
sesiénde estatarde o de mafana los congresistas
que faltan y piden otra vez la reapertura de la
discusién de los articulos y entonces pues habre-
mos ganado poca cosa en materia de tiempo. De
manera que dejo estas reflexiones a su conside-
racion sefior presidente.

Honorable Senador Carlos Espinosa
Faccio-Lince, Presndente Comisién Primera
Senado: \

Si H. Senador y como- de comiin acuerdo

habiamos conversado estabamos esperando que

hubiera ya sesion con carécter decisorio para
plantear las circunstancias que se han presenta-
do y que motivan .esa posicidn a la que ha
aludido el Senador Yepes y que en su momento
antes de que se entre a deliberar y decidir sobre

‘este tema concreto que es el que podria motivar

esta situacion, asi lo plantearemos. Vamos en-
tonces a...

Honorable Representante Jorge Gomez
Celis:

Gracias sefior presidente, a ver yo que fui el
congresistaque propuso el articulonuevo, quie-
ro hoy decirle a esta H. Corporacion que unacto
humanitario basado en un estudio de un analisis
juridicofue lo que motivé que yo presentara ese
articulo, ha levantado muchopolvo, ha levanta-

do, a despertado muchas expectativas, y la ver- .

dad es que vuelvo y lo repito, hay que entrar a

legislar en los campos donde sea necesario, en

los estamentos en las esferas sociales donde sea
necesario, tal vez una de las intenciones mias era
llevarnos a jpensar sobre esto, que era necesario
que vuelvo y repito no hay que hacer como el
avestruz, sino que vivimos en una Colombia
convulsionada, mirando los efectos que nuestra
justicia halogrado los grandesresultados que ha
logrado, sin olvidar principios internacionales,
yo dentro de mi propuesta hablaba de la justicia
regional, y veo como un articulo en un periddico
hablaba sobre que la Federacién Internacional
de ligas de derechos humanos, recomendaba
también la eliminacion de los jueces sin rostro

en Colombia, eso para mi no me voy a permitir -

leer el art., eso coincide un poco conlo que yo he
venido pensando que no es tan descabellado, y
tal vez yo reconozco seiior presidente, que falto,
reconozco, porque no me da miedo decirlo, y
cuandp peco me confieso y cuando la embarro
pido disculpas, a mi no me da miedo, desafortu-

-nadamente esto de ser uno tan franco le produce

pisan callos de muchas personas y hay quienes
estdn al acecho para caerle a uno encima, al
caido caerle, y hoy tambiénfuinotificado porun
medio radial, no notificacion legal sino notifica-

cién formal que yo tengo un proceso que no he .

sido notificado por la H. Corte Suprema de

Justicia, por mi tercer renglén, por incumpli-

miento de ‘unos acuerdos politicos y otras
arandelas que le colgd, pero es bueno que como
ya tengo los documentos donde dicen que ese
sefior que pertenecio a la Union Patriética, por-

.que fue expulsado de ese tercer renglén de la

Unién Patriética, fue expulsado, los motivos no
me interesan, me demandé a mi. No he sido
notificado pero al fin y al cabo hoy mismo me
presentaré ante el maximo tribunal y me notifi-
caré sies el caso, porque es la primera demanda,

/i siquiera un llamado de atencién al compli-
miento del horario euando era funcionario pi-

blico reposa sobre mis espaldas, es la primera
demanda y eso créame pues me puso un poco

nervioso, lo confieso también, yo no estoy acos-

tumbra a ello, pero sefior presidente, el objetivo
de mi intervencion, es decir, que como hay que

* comenzar a pensar en la realidad, que asi como

en los paises del mundo a nivel internacional,
Espafia, Italia, los congresistas, y los altos fun-
cionarios del Congreso tienen a Carlos Andrés
Pérez, el cumplid un arresto domiciliario, que
yo no veo tan descabellado esto, tal vez la
presentacion yo acojo los pronunciamientos de
algunos Senadores.y Representantes en el senti-
do que se estaba legislando no mas para. los
congresistas, en eso pequé, tal vez no era la
presentacion, pero si vamos a legislar para el
conglomerado social incluyendo otras altas per-

sonalidades, que no tienen un alto indice de

criminalidad y que no requiere tratamiento
resocializador, pues que se contemplen algunas
partes, yapore jemplo, voy a retirar mi proposi-
cién, pero presentaré una nueva en'el sentido
sefor presidente y HH. Parlamentarios en que se
corrija un poco la redaccién y voy a ampliar al
campo no de los congresistas sino de todas las
personas a que se. refiere el art. 235 de la C.N.,
porque son'personas que no se pueden revolver
con eldelincuente nato, habitual u ocasional que
si no estoy mal hablaba Ferrio Lombrosdo, de
aquellos que clasificaba los grados de delin-
cuentes y que hablaba de las funciones de la
pena, el aspecto preventivo resocializador y
demds, que es la funcién que cumple la pena,

sino personas que est4n por fuera de estos trata-
mientos y cuando me refiero a que sean a las

personas que se refiere el art. 235 de la Consti-
tucién, me estoy refiriendo al Presidente de la

‘Repiiblica o a quien haga sus veces, a los altos

funcionarios de que trata el articulo 174, a los -
miembros del Congreso, al fiscal General de la
Nacion, a los'ministros del despacho, al Procu-
rador General, Defensor del pueblo, a los agen-
tes del ministerio piblico, ante la corte y ante el
Consejo de Estado y ante los tribunales, a los
directores de departamientos administrativos, al

Contralor General de laMacion,a los embajado- -

tes, jefes de misiones diplomaticas y consula-
res, a los gobernadores, a los magistrados de
tribunales y generales y almirantes de la fuerza
publica, a estas altas personalidades que han
trabajado permanentemente por el servicio a la

vatria, que por desgracia de la vida, vuelvoy lo -
fepito, porque nadie estd exento de estar en la _
odrcel asi sea por un accidente de transito, asi sea

un homicidio culposo, entonces mi inspiracién
es a que solamente un acto humanitario y de

{
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“ sensibilidad social, fue lo que me motivé a mi,

yo no tengo hipotecada mi conciencia, yo estoy
tranquilo por eso, a pesar de que los adversarios
hoy politicos salgan a ver como a uno lo pezju-
dican pero bueno, al fin y al cabo este esel coeto
de ser politico. :

Yo me voy a permitir sefior presidente, pri-
mero que todo retirar la proposicion y presentar
una nueva, que si me permite la preSIdencm, le
podria dar lectura. = - :

Dice:
‘ Proposnclon

A las personas a que se refiere el-art. 235 de
la C.N. en la etapa de investigacion y
juzgamiento, nose les aplicaran las normas de la

- justicia regional, aunque hayan renunciado asu

fuero constitucional.
Honorable Senador Carlos Espinbsa‘

" Faccio-Lince, Presidente Comisién Primera

Senado:

Si H. Representante hay que decidir sobre-el
retiro de su proposicion, someteremos a ¢ofsi-
deracién la decision planteada por.usted, y la
proposicién que de manera substitutiva presenta

- para reemplazar la que inicialmente puso a con-

sideracion de las comisiones.

Concluyd su intervencion el Honorable Re-
presentante Gomez Gallo, presentando a la con-
sideraci6n de la Comisién Conjunta, una propo-
sicion sustitutiva a la presentada en la .sesi6n
anterior, cuyo texto es:

PROPOSICION SUSTITUTIVA N° 81 -

Articulo Nuevo. A las personas a que.se
refiere el articulo 235 C.N.,, en la etapa. de
investigacion y juzgamiento no se les aplicard

las normas de la Justicia Regional aunquie ha-

yan renunciado a su fuero constitucional.
(Firmado Honorable- Representante Jorge
Go6mez Celis)
Siendo la 1:55 p.m., la Presidencia levant4 la

sesion y convocd para el viernes 13 de Diciem- -

bre de 1996, a partir de las 10 a.m.
El Presidente,
Carlos Espinosa Faccio-Lince.
El Vicepresidente, ‘

Emilio Martinez Rosales.

Los Secretarios, 7
Eduardo Lépez Villa,
Carlos Julio Olarte.

o ow %

COMISIONES PRIMERAS
DEL HONORABLE SENADO

DE'LA REPUBLICA Y DE LA HONORABLE

CAMARA DE REPRESENTANTES
ACTA NUMERO 21 DE 1996
(diciembre 18) '
Sesiones Conjuntas - Extraordinarias
Legislatura 96-97. Primer Periodo

En la ciudad de Santafé de Bogota a los doce
(18) dias del mes de Diciembre de 1996, siendo
la 11:40 a.m., se procedi6 a llamar a lista, por
primera vez vez, a los Honorables Senadores y
contestaron: Escobar Av1les Jorge Ellecer, Es-

pinosa Faccio-Lince Carlos, D"Paola Cuello
Plinio, G6mez Gallo Luis Humberto, Ortiz Hur-
tado Jaime, Sudrez Letrado Jesis Maria, Uribe
Escobar Mario, Vargas Lleras German.

En el transcurso de la sesién se hicieron
presentes los Honorables Senadores: Blum de
Barberi Claudia, Cuéllar Bastidas Parmenio,
Lozada Mirquez Ricardo Anibal, Martinez

- Simahén Carlos. En total cuatro (4)Honorables

Senadores

Previa excusa de_]aron de asistir los Honora-
bles Senadores: Hurtado Angulo Hemel Tm_ullo
Garcia José Renin.

Llamados a lista los Honorables Represen-
tantes contestaron: Almario Rojas Luis Fernan-
do, Camacho de Rangel. Betty, Chavarriaga

- Wilkin Jairo, Gémez Celis Jorge, Martinez Ro-

sales Emilio, Pinillos Abozaglo Antonio José,
Pupo Pastrana Humberto, Rivera Salazar Rodri-
g0, Schultz Navarro Jorge Enrique, VélezMeza
William. En total diez (10) Honorables Repre-
sentantes.

En el transcurso de la sesién se hicieron
presentes los Honorables Representantes:
Aristizabal Garcia José Jests, Berrio Villarreal

. Jairo E., Camacho Weverberg Roberto, Carrillo

Gabanzo Jorge Alfredo, Carrizosa Franco Jesiis
Angel, Casabianca Perdomo Jaime, Castrillon
Roldan Juan Ignacio, Espinosa Hacekermann
Guillermo G., Gallardo Archbold Julio, Salazar
Cruz José Dario, Vives Pérez Joaquin José,

Yepes Alzate Arturo. En total doce (12) Hono-

rables Representantes.

Previa excusa dejaron de asistir los HH Re-
presentantes: Elejalde Arbeldez Ramén, Espi-
nosa Vera Yolima, Lozano Osorio Jorge Tadeo
(Impedimento), Martinez Betancourth Oswaldo,

- Morales Hoyos V1v1ane, Zapata Mufioz Rafael

Horacio.En total seis (6) Honorables Represen—

" tantes.

Con la existencia del quérum legal para con-
tinuar la Sesion, la Presidencia que estuvo ejer-
cida por la Presidencia de la Comisi6n Primera
del H. Senado de la Repiblica, ordené a la

Secretaria proceder a dar lectura al siguiente_
- punto del Orden del Dia.

II
CONSIDERACION DEL ACTA
DE LA SESION ANTERIOR

Abierta la consideracién del Acta N° 20,
Ses1ones Con_]untas, con fecha 12 de Diciembre
del afio en curso y sometida a votacién fue
aprobada»
' : 111
PROYECTOS PARA PRIMER DEBATE

Continuatién del debate sobre el Proyecto de
Ley N?18/96“Porla cual se establecen normas

 tendientés a combatir la delincuencia organiza-

da y se dictan otras disposiciones”.

Autor: Ministro de Justicia, Doctor Carlos
Eduardo Medellin B.

Ponentes: SENADO: HH.SS.: Héctor Heli
Rojas = Coordinador, Jaime Ortiz H., Luis Gui-
llermo Giraldo, Carlos Espinosa Faccio-Lince.

CAMARA: HH.RR:: William Vélez - Coor-
dinador, Jorge Tadeo Lozano, Vicente Serrano :
Silva.

Publicaciones:

Proyecto Original: Gaceta N° 284/96

Ponencia ler. Debate: Gaceta N° 416/96

Aclaracion Voto Honorable Representante
Jorge Tadeo L. Gaceta N° 427/96 '

- “La Sec;etaria inform6 que en la ultima
Sesion el Honorable Representante Jorge
Go6mez Celis, presentd la mocién sustitutiva
N° 81, la cual reemplaza la mocién N° 79,
presentada por él en sesién que narra el Acta

"N° 19, cuyo texto es:

PROPOSICION SUSTITUTIVA N° 81

Articulo Nuevo. A las personas a que se
refiere el articulo 235 C.N.,, en la etapa de
investigacion y-juzgamiento no se les aplicard
las normas de la Justicia Regional aunque ha-
yan renunciado a su fuero constitucional.

(Firmado Honorable Representante Jorge
Gémez Celis)

Para referirse a su propuesta hizo uso de la
palabra el Honorable Representante Gomez
Celis, en los siguientes términos:

~ Graciassefior presxdente, desafortunadamen-
te no hay hoy, quérum decisorio, pero confioen
que sea p051ble que se conforme este quérum
hoy. Pero me voy a adelantar sefior presxdente
para que después se vote, yo dentro de mi
formacién democratica y hechos los anilisis
respectivos, escuchando voces que se han pro-
nunciado sobre el particular y viendo los intere-

‘ses de la Patria, atendiendo también los pronun-

ciamientos con mucho respeto que han habido,
los cuales los ‘comparto también, sé€ que este
proyecto ley sefior presidente es un proyecto
supremamente importante para el pais, y yo
quiero que este proyecto salga adelante, reco-
nozco la importancia del tema que estamos
discutiendo y. créame que lo digo de corazén y
con conviccién, de manera libre y espontinea
que no voy a ser obstiaculo en ningiin momernto
paraque sies que el articulonuevoy la sustitutiva
que presenté, puedan ser obstaculos, yo no voy
a ser obsticulo en ningiin momento para que
este proyecto de ley salga adelante.
Publicamente hoy lo digo: que depongo mi
conviccion producto de un anélisis sociojuridico,
humano, sensible, y que yo depongo eso ante los

- intereses de la Patria, y estoy convencido que a

las altas cortes y a los altos tribunales, hay que
colaborarles en aplicacion de justicia como tam-
bién a la Fiscalia General de la Naci6n y que hay
que dar por terminado un tema que para mi ha
sido una experiencia nueva, pero que no puede
continuar, este-analisis en ningiin momento sin .
atropellar. el derecho obrando de buena fe, y
quiero decirle sefior presidente que depongo
esto y permitame informarle que retiro la propo-
sicién del articulo nuevo y Ia proposicién
sustitutiva sefior presidente, para que continue-
mos con los dos o tres articulos y aprobemos
definitivamente el proyecto de aumento de pe-
nas sefor presidente. -
Concluyé su intervencion el Honorable Re-
presentante Gomez Celis, solicitando a la Presi-

~
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dencia permiso para retirar las mociones Nime-
ros 79 y 81.

La Presidencia de igual forma comunic6 que
cuando existiera quorum decxsono se entraria a

. votar sobre el retiro.

El Ministro de Justicia, en uso de la palabra
solicit6 revocar la aprobacion dada al articulo

13, asi:
Doctor Carlos Medellin, Mmlstro de’

Justicia:

Seiior presidente, yo con todo respeto por las
Comisiones debo poner a consideracion de ellas
en relacion con este articulo derogatorio, es que
estamos derogando para armonizar todo las di-

" ferentes normas que actualmente existen sobre

concierto para delinquir, pues estd una norma
que existe hoy que es la del articulo 7° del
decreto de ley 180 del 88, que dice lo siguiente:
“El que forme parte de un grupo de sicarios o
de una organizaci6n terrorista...incurriré. por
este solo hecho-en- prision de 10 a 15 afos™.

Entonces digamos el concierto para delinquir -

especial no el del 186 del c4digo penal que es el
general sino el especial para orgamzacmnterro—
rista o grupo de sicarios.

Tal y como aprobamos nosotros la norma del
concierto para delinquir, en el parigrafo del
186, que fue.aprobado aqui, quedd la pena de 6
a 15 afios, esa pena de 6 a 15 afios fue aprobada
por el Senado y fue aprobada porque el proyecto
del gobierno tria la pena de 6 a 15 afios, estoy
hablando del paragrafo del 186, ahi tenemos un
inconveniente sefior presidente y es que si la
dejamos de 6 a 15 afos estamos bajando una
pena, la pena de este concierto para delinquir,
que es de 10 a 15, yo sugeriria presidente con

. todo respeto y reconociendo que esa penade 6 a

15 afios est4 en el proyecto del gobierno inicial,
pero hemos estado revisando el articulo de las

derogatorias, que si lo dejamos de 6 a 15 sefior

presidente vamos a tener un problema porque va
averunarebaj jaa la norma que hoy habla de 10
a 15.

Yo sugeriria presidente, que ese parégrafo

delart. 186 creo que es el art. 13 sefior secretario,
que ya fue aprobado, habla de 6 a 15, pues que:

quedarade 10 a 15 para que lo armonicemos con
lo que esté hoy en el C6digo Penal. Pero ademas
sugiriendo presidente, que quede una pena de
multa, porque si no estoy equivocado no quedé
con pena de multa, lo que estamos haciendo aqui
presidente, yo quiero'ser muy claro con ustedes,
para que no vaya a ver malas interpretacienes y

_ siguiendo con esta forma como hemos hablado

abiertamente de todos los temas sin cartas tapa-
das, el articulo presidente que se negd sobre
promocion del delito organizado, traia una pena
de multa, ese articulo que negado por las Comi-
siones, yo ustedes recuerdan que cuando habla-
mos del paragrafo que incluso inicialmente el
ministro habia hablado-de aumentar la pena, al
pardgrafo, yo creo pues para no aumentarla
como habiamos previsto en ese momente como
yo lo sugeri en ese momento, simplemente no
dejarla pordebajodeloque hoyestaenel codigo
penal para el concierto para delinquir, es decir
no dejarlo de 6 sino dejarlo de 10, y colocarle

una multa como hemos venido colocindole a la

‘multa del lavado de activos 'y a la multa de

narcotrafico y a la multa de los otros delitos,

colocarle una multa de 2000 hasta 50.000 sala~
rios minimos legales mensuales, que es la multa :

que le hemos venido colocando presidente a los
otros delitos. -

Entonces para resumir, seria lo siguiente:
retomar ese articulo que es el art. 13 que lo

dejamos de una pena de 5 a 15 afios porque-ese.

era el proyecto original del gobierno y evitar lo
que seria una rebaja de penas en relacion con'el
decreto ley 180 del 88 art. 70, que trae una pena
para el concierto para delinquir de 10 a 15 afios
y dejarla entonces de 10 a 15, para que no haya
una rebaja y colocarle una multa de 2000 hasta
50.000 salarios minimos legales, esto lo digo
sefior presidente lo digo porque como estamos
hablando del art. derogatorias que no vayamos
de pronto a incurrir en un error de bajar la pena
para este concierto, esta seria una propuesta,
Presidente.

Honorable Senador Carlos Espinosa
Faccio-Lince, Presidente Comlswn Primera
Senado:

Sefior ponente, ustedlo que sugiere es reabrir

la discusién sobre lo aprob'ado para modificar

ademés lo que ustedes mismos habian propuesto
originalmente.

Honorable Representante William Vélez: -

La verdad es que en las conversaciones que
se presentaron con el sefior Ministro y los demas
ponentes, casi que llegamos a un punto de acuer-:
do en este articulo, yo creo que en eso el sefior
Ministro tiene la razén y cuando estuvimos en

‘las discusiones antes de hacer la sesion formal,

se.tocaron estos temas y queremos nosotros que
no hay inconveniente en aceptar la propuesta
que hace el sefior Ministro y si € solicita que se

.reabra la discusion del art. 13, Sefior Ministro?

Concluida la intervencién del Ministro de
Justicia, y teniendo en cuenta que no existia
quérum decisorio en la Comision Primera de la
Cémara, se postergo la revocatoria hasta que
dicha se presentara y concedié el uso de.la
palabra el Honorable Senador German Vargas
asi:

Graciaspresidente,desde que estabamos dis-
cutiendo presidente la ley de extincién de domi-
nio se vio evidente que una serie de disposicio-
nes que estaban contenidas en esa ley eran mas
propias del proyecto que se estd discutiendo
actualmente, de tiempo atras ha venido hablan-
do sobre las obllgacmnes también que deberia
cumplir el sistema financieroen todo este proce-
s0, y que de alguna manera las ha cumplidomuy

limitadamente o no las ha cumplido, por eso en

su momento se opté por eliminar las disposicio-
nes que establecian una serie de obligaciones y
responsabilidades para con el sector financiero

y se tom6 la.decisién de que fueran discutidas, -

en el actual proyecto presidente, yo quisiera

poner en consideracién del ponente y por su-
puestc de los miembros de la Comision 4 articu-:

los nuevos que hace relacion por supuesto a las
multas a las que se a hara acreedor el sistema
financiero en el evento en que no cumpla pues

con las responsabilidades. Repito son 4 articu-

los el primero tiene que ver con la obligacién de

‘informacion periédica que compete a esas enti-

dades, el segundo de ellos tiene que ver con las
obligaciones que deben cumplir las entidades
cooperativas que realizan actividades de ahorro
y crédito, el tercero disposiciones relativas a la
prevencion de las conductas delictivas y el cuar-
to de ellos establece pues una sancién cuantiosa

.afavordel Tesoro Nacional cuando se violentan

disposiciones del estatuto orgamco del s1stema
financiero.

Vuelvo e insisto, todos los 4 articulos Hacen
alusién a responsabilidades y multas -a que se-
hardn acreedores las entidades del sistema fi-
nanciero cuando no cumplen diligentemente
también con sus obligaciones y responsabilida-
desenloque al manejode informacion financie-
ra compete, la suscribo y las dejo a considera-
cion del ponente y por supuesto de la secretaria
para que sean leidas o oportunamente.

Finaliz6 el Honorable Senador German Var-
gas Lleras, dejando a consideracién de la Comi-

sién Conjunta, las 51gu1entes propuestas para

articulos nuevos:.
PROPOSICION NUMERO 82

Articulo Nuevo. Adiciénase al Articulo 209
del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero

" el siguiente pardgrafo:

Paragrafo: Cuando los actos violatorios @
que hace referencia elpresentearticulorecaigan
sobre las disposiciones contenidas en el Capitu-
loXVI de la Parte Tercera del Estatuto Orgdni-
co del Sistema Financiero, la multa que podrd
imponerse serd hasta de cincuenta millones de
pesos ($50.000.000.00) a favor del TesoroN acio-
nal. Esta suma se reajustard en la forma prevista-
en el inciso primero del presente articulo.

Esta multa podré ser sucesiva mientras sub-
sista el incumplimiento de lanormay se aplicard
sin perjuicio de las sanciones penales a que haya
lugar.

AdlClonalmente, el Supermtendente Banca-
rio podra exigir la remocién inmediata- del
infractor y comunicar esta determinacion a to-
das las entidades vigiladas.

(Firmado HH.SS.: German Vargas Lleras,
Carlos Espinosa Faccio-Lince y Claudla Blum

_de Barberi)

PROPOSICION NUMERO 83

Atrticulo Nuevo. Adicionase el articulo 211
del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero
con el siguiente numeral: '

3. Disposiciones relativas a la prevencion de
conductas delictivas. Cuando la violacion a que
hace referencia.el numeral primero del presente
articulo recaiga sobre las disposiciones conteni-
das en el capitulo XVI de la Parte Tercera del
Estatuto organico del Sistema Financiero; la -
multa que podra imponerse sera hasta mil millo-
1es de pesos ($ 1.000.000.000.00). '

Adicionalmente, el Superintendente Banca-
n podrd ordenar al establecimiento multado
que destine una suma hasta de mil miliones de
pesos ($1.000.000.000.00) a la implementacién .
de mecanismos correctivos de caricter interno
que debera acordar-con el mismo organismo de
control.
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Estas sumas se reajustaran en la forma pre-
vista en el inciso primero del presente articulo.

(Firmado HH.SS.: German Vargas Lleras,
Carlos Espinosa Faccio- mee y Claudia Blum

~ de Barberi)

PROPOSICION NUMERO 84

ArticuloNuevo. Entidades Cooperativas que
reahzan actividades de ahorro y crédito. Ade-
mds de las entidades Cooperativas de Grado
Superior que se encuentran bajo la vigilancia
de la Superintendencia Bancaria, también esta-
rdn sujetas a lo establecido en los ar ‘iculos 102

a 107 del Estatuto Orgdnico del Sistema Finan-

ciero, todas las. Entidades Cooperativas que
realicen actividades de ahorro y crédito.

~Para las entidades no vigiladas por la
Superintendencia Bancaria, el Departamento
Administrativo Nacional de Cooperativas -
DANCOOP- determinara las cuantias a partir de
las cuales debera dejarse constancia de la infor-
macion relativa a transacciones en efectivo.

Asi mismo, reglamentara y recibiré el infor-
me periddico sobre el nimero de transacciones
en efectivo a que hace referencia el articulo 104

. del Estatuto Organico del Sistema Financiero,

como también el informe mensual sobreregistro
de las miltiples transacciones enefectivo a que
hace referencia el numeral 2° del articulo 103
del mismo Estatuto, que realicen las Entidades
Cooperativas que no se encuentren bajo la vigi-
lancia de la Superintendencia Bancaria.

. Las obligaciones contenidas en este articulo
empezaran a cumplirse en la fecha que sefale el
Gobierno Nacional.

* (Firmado HH.SS.: German Vargas Lleras,

Carlos Espinosa Faccio- mee y Claudia Blum-

de Barberi)

- -PROPOSICION NUMERO 85

Atrticulo Nuevo. Modificase el literal a) del
numeral 1° del articulo 103 del Estatuto Orgd-
nico del Sistema Financiero, el cual quedard
asi: <

a) La identidad, la firma y la direcci6n de la
persona que fisicamente realice la transaccion.

~ Cuando el registro se lleve en forma electrénica,

fm

no se requerira la firma.

(Firmado HH.SS.: Germin Vargas Lleras,
Carlos Espinosa Faccio-Lince y Claudia Blum

"de Barberi)

PROPOSICION NUMERO 86

Atrticulo 29. El articulo 104 del-'Estatutp
Organico de] Sistema Financiero quedara asi:

Atrticulo 104. Informacidn periddica. Toda

institucién financiera deberé informar periédi-

camente a la Superintendencia Bancaria el ni-
mero de transacciones en efectivo a las que se
refiere el articulo anterior y su localizacién
geogrifica, conforme a las instrucciones que
para.el efecto imparta ese organismo.
(Firmado HH.SS.: German Vargas Lleras,

Carlos Espinosa Faccio- mee y.Claudia Blum
de Barberi)

Leido el articulo 15 del Proyecto orlgmal
intervinieron: —

Honorable Representante William Vélez:
..La, _propuesta del gobierno hay una
sustitutiva pordue repito los ponentes no tene-
mos ningln inconveniente en aceptar lo que
usted acaba de manifestar y que se habia conver-
sado con anterioridad, pero se va a modificar la
propuesta del proyecto original? Por lo que le
acabo de escuchar a usted el art. 15 ?
Para que se sepa como va a quedar?

Doctor Carlos Medellin, Ministro de
Justicia:

Del art. 15 no del 13. .
Honorable Representante William Mesa

‘Vélez:

Entonces tendriamos que esperar que haya
quérum para reabrir ladiscusiéndel art. 13 y que
se lea entonces el art. 15 para cerrar la discusion
de acuerdo a la propuesta original.

- Doctor Carlos Medellm Becerra, Ministro
de Justicia:

Si el art. 13 se modlflca con lo que ha suge-

rido el gobierno para evitar repito que aprobe-
mos una rebaja en el concierto para delinquir
para terrorismo, entonces y si-asi lo aprueban las
Comisiones en cuanto al art. 13, el art. 15
quedariasin ningiin problema. Sl senorquedarla
igual.

Previo anuncio que se cerraba la con51dera-
cion del articulo 15, del proyecto original, fue
cerrada y no pudo ser sometido a votacion por
falta de quorum decisorio.

Leido el articulo 17, del proyecto original y'

del pliego de modificaciones,’ el Honorable Re-
presentante William Vélez,unode los ponentes,

" expuso que la tnica diferencia entre las dos, era
en el pardgrafo, puesto que la ponencia le adi-.

cionaba una frase y lo explicé ast:
Honorable Representante William Vélez:

La verdad es que la ponencia en lo tinico que
se diferencia con el proyecto del gobierno, esen
el paragrafo, porque estd de- acuerdo con la
derogatoria del art. 17 de la léy de sometimiento
alajusticiadelos anCfICIOS, peroenel paragrafo
si hay una modificaci6n bastante importante que
yo llamo la atenci6n de los Senadores y Repre-
sentantes la cual tengo entendido no esta de
acuerdo nj el sefior Fiscal General de la Nacién
ni el Sefior Ministro de Justicia, es importante
que se lea el pardgrafo como esté en la ponencia
sefior presidente y que se lea la propuesta origi-
nal del gobierno, paraque se abraladiscusionde
este polémico articulo 17 que repito tiene que
ver con el desmonte de la politica de
sometimiento, si bien nosotros estamos regidos
por un sistema continental, esto tiene que ver

“también con el sistema Anglosajon, que estd
muy de acuerdo en que se rebajen o que se den

algunos beneficios, o sea que es una mezcla de
estos dos sistemas, el continental y Europeoyy el

.sistema Ang]osa]on que nos rige a nOsotros.
Pero repito presidente, lo importante es que ..

se lea el paragrafo porque tiene una importante
y profunda. diferencia con la propuesta del go-

bierno para que a renglén seguido se lea enton-

ces la propuesta del gobierno sefior Secretario.

Entonces yo le solicitaria que se lea primero
la propuesta.que hac€ la ponencia, y a renglén

| seguido leamos el pardgrafo tal como lo propone
_el proyecto original. Es lo dnico.

Honorable Senador Carlos Espmosa'
Faccio-Lince, Presidente Comisi6én Prlmera ,
Senado:

Leamos entonces el proyecto segin la po-
nencia.

Doctor Carlos JuhoOlarte C., Secretario
Comisién Primera Camara:

Art. 17 del proyecto original.

Honorable Senador Carlos Espinosa

- Faccio-Lince, Presidente Comision Primera

Senado:
Perd6n la dnica dlferencm es el paragrafo.
- Honorable Representante William Vélez:
En el paragrafo y en la ponencia, pero repito
ya se va, si abre la discusién con lo que tiene que
ver con la politica de sometimiento donde la
ponencia a uno estdn totalmente de acuerdo en
que se deroguen la ley de sometimiento,comolo

“propone el gobierno, pero hay unos ponentes

minoritarios que estin de acuerdo -en que se

_conserven algunos mecanismos que considera-

'mos son importantes en este punto serian yo
creo que escuchar al Sefior Fiscal General de la
Nacidn para que nos cuenten. las experiencias
que ha tenido Fiscalia en lo que tiene que ver con
la delacion y otras politicas.de beneficio, para
ilustracion no tanto ya de los Senadores porque
tengo entendido, ellos lo escucharon ya cuando
tuvieron la oportunidad de discutir primero que
la Camara este proyecto de aumento de penas.
Pero la Camara no ha tenido la oportunidad de
escuchar sefior presidente al Sefior Fiscal Gene-
ral de la Nacion y .al propio sefior Ministro dée

.Justicia-para que se ilustre més a la corporacién
“sobre este importante articulo y lo que tiene que

ver corn la politica de sometimiento.
Honorable Senador Carlos Espinosa -
Faccio-Lince, Presidente Comision Primera
Senado:
Sirvase darle lectura al paragrafo.

Doctor Carlos Julio Olarte C., Secretarlo
Comisién Primera Cdmara:

Parégrafo de la ponencia. Dice asf:

El paragrafo del art. 17, quedara ast:
Parégrafo: :

Quienes al momento de entrar en vigencia...
Ha sido leido el paragrafo sefior presidente.
Honorable Representante William Vélez:

 Presidente la diferencia con la propuesta ori-
ginal, es que la ponencia contempla de que
.quienes estando vinculados a un proceso en
curso nos las hayan solicitado, tengo entendido
que el gobierno se opone a que se incluya dentro
de este paragrafo de que las personas que actual-
mente estén detenidas, se puedan ser beneficia-
rias de la politica de sometimiento y- los benefi-
cios que ella acarrea.

Yo creo que en esto es importante que se
escuche pues la critica que hace el Ministro 'de
Justicia y el gobierno a la de los ponentes, que
repito, no es compartida por todos los ponentes
de Senado y Camara, es la que trae la propuesta -
mayoritaria, pero repito es un punto de mucha
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discusion y hay repito la diferencia en este.

aspecto con la propuesta original del gobierno.
Sefor Presidente.

Doctor Carlos Medellin Becerra, Ministro
de Justicia:

La ponenma trae una frase adicional que
dice: y quienes estando vinculados a un proceso
en curso no las hayan solicitado, entonces es la
~ discusi6n sobre digamos sobre la favorabilidad
_si existen normas procesales etc.

El gobierno no le ve ningiin inconveniente a
esa posibilidad, pero el art. 17 presidente es
como ustedes saben la politica de sometimiento
a la justicia, ahi hay un planteamiento general
_del gobierno en relacién con la eliminacion de
beneficios, y como ustedes saben en el proyecto
y en la ponencia, en el proyecto del gobierno
perdon, se dejaba como beneficio, la confesion
y la sentencia anticipada, nosotros ya inclusive
ya pasamos por ese articulo en donde se regula
como debe quedar la graduacion del beneficio

tanto para la confesién como para la sentencxa -

anticipada.

~ Habiamos dicho aqm sefior presxdente y se-
fiores Congresistas que era sano e importante
conocer como queda ‘el régimen de penas del
proyecto, como va a quedar finalmente, el régi-
men de pénas del proyecto porque la politica de
sometimiento a la justicia y los beneficios pues
el criterio que se utilice para aprobarlos, para
eliminarlos, para dejarlos, para graduarlos, pues
estd en directa relacién con la forma como
queden finalmente las penasen el proyecto, para
evitar quizas lo que nos sucedio en el pasado, es
decir que con un régimen de penas bajo y un
régimen de beneficios, digamos alto o por lo
menos considerable, generoso, pues han sucedi-
do un, poco las fallas de los ltimos afios -en
cuanto a sentencias proporcionales y condignas
con el dafo causado, ya en general sefior presi-
dente, ya hay un criterio sobre como van a
quedar las penas en el proyecto toda vez que en
_ la dltima sesion, se discutié como quedaria el
narcotrafico, como quedarian los articulos de la
Ley 30y hay en principio acuerdo, salvo alguna
solicitud de que hubiera una categoria interme-
dia por la cantidad de sustancia que se incaute,
de droga que se incaute, en general ya hay un
acuerdo, yo diria sobre un 90% sobre el régimen
punitivo, acogiendo en buena parte el proyecto
del gobierno.

Asi las cosas presidente, me paréce que el
..seflor Ponente, me parece y sefior ponente me
parece necesario, de escuchar €l planteamiento

que tiene la Fiscalfa General de la Nacion sobre

el inciso primero, porque como bien ustéd lo ha
dicho, el inicio primero del art. 17 es la deroga-
toria general de los beneficios, el proyecto del
gobierno, la ponencia acoge esa solicitud inicial
_del gobierno en el proyecto pero en el desarrollo
- de estas discusiones, desde cuando se present6

el proyecto al congreso hasta hoy, han surgido.

".inquietudes por parte de los miembros del con-
greso sobre como debe quedar ese reglmen de

sometimiento, insisto y asi est4 en la exposicion. -

de motivos, que si hay un régimen de penasalto,
puede perfectamente existir esa politica de
sometimiento quizas ajustada en algunas cosas

- para evitar que después de que se dicta sentencia

y se aplican las rebajas, pues la pena no quede

+ proporcional con el dafio que se ha causado, asi

las cosas sefor presidente y sefiores congresis—
tas me parece que es importante escuchar si
usted lo desea sefior Fiscal, la forma como
hemos venido trabajando desde el momento en
que se-presenté el proyecto este capitulo tan
importante trascendental, de la politica de
sometimiento a la justicia que repito, para poder
tomar una decision, .con tranthdad Yy a con-
ciencia, debemos saber como queda el régimen
de penas.

Honorable Senador Jorge Escobar Avilés:

Si sefior ponente para ver de qué manera,
conocemos exactamente los beneficios que se
van a eliminar de acuerdo a la propuesta guber-

namental y cuiles son los contenidos por la Proced £
* tenimiento de esos instrumentos.

propuesta de los ponentes, especificamente.
Honorable Representante William Vélez:

" Los dinicos que se conservan son los de sen-
tencia anticipada y la regulacion de la sentencia
anticipada que ya fueron aprobados por estas
comisiones y que estin contemplados en los
articulos 18 y 19, de resto todos, los-de la
delacidn, la colaboracién eficaz con’la justicia,
esos quedan derogados en la propuesta del go-
bierno y la ponencia mayoritaria también admi-
te la propuesta que hace e lgobierno en ese

.sentido, se conservan esos, pero les repito, lo

importante que yo estoy de acuerdo con el’
ministro que me haya hecho las criticas para que
no se desmonten todos estos beneficios, como es
el caso de la delacion, de la colaboracion eficaz
con la justicia, las tiene el sefior Fiscal General
de la Nacién que yo también. coadyuvo a las
palabras del sefior Ministro de Justicia y del
sefnor Fiscal entonces ilustra no tanto repito a los

8nadores porque ellos ya tuvieron la oportuni-
dad de escucharlo sobre este tema, sino a los
representantes que..

~ Honorable Senador Jorge Escobar Avilés:

(Con qué argumentos la ponencia acogio la
eliminacion de la delacién?

Honorable Representante William Vélez:

Con la ponencia mayoritaria. Porque hay
propuestas sustitutivas que creo que la tiene el
H. Senador Jaime Ortiz. Sobre este caso concre-

to del art. 17 y en lo que tiene que ver.con el

beneficio por delacion.

Doctor Alfonso Valdlweso Sarmiento,
Fiscal:

Si sefior presidente y HH. Senadores y Re-
presentantes:

Sobre este articulo 17 que plantea las deroga-
torias basicamente de las figuras de la audiencia
especial y de los beneficios por colaboracidn,
hemos explicadoreiteradamente que la Fiscalia
General de la Nacion tiene la obligacion de
advertir la importancia de estos instrumentos,
tiene la obligacion de insistir en la necesidad de
que al adoptar esta decisién se conozca cuél ha
sido el balance y la contribucién de esos instru-
mentos a los procesos, a las investigaciones, y

naturalmente la Fiscalia General de la Nacion

advierte que no ha existido un anélisis profuso y

un interés en adelantar ese analisis para hacer la
propuesta y para tomar la decision. :

Comienzo por decir que el argumento segun
el cual se estdn acd mezclando el sistema
Anglosajon con el continental y que por lo tanto
es inconveniente que eso se haga y que debiera
entonces acogerse la idea de no utilizar instru-
mentos extrafios o ajenos a nuestro sistema
continental pues no tiene un sustento que pueda
dijéramos traducirse a los fundamentos para
esta decision, no olvidemos que en paises como
Francia, comro Italia, naturalmente se aplican
estos instrumentos y ademas han sido muy efi-
caces. Acd tenemos que tener mas en cuenta
naturalmente que existen unas circunstancias
mads especiales alrededor de la delincuencia or-

‘ganizada y que esa circunstancias ameritan estos

procedimientos, ameritan la existencia y el man-

También comparto la opinién segin la cual

_en Colombia el establecimiento de los benefi-

cios por colaboracion y también en parte de las
figuras de terminacién anticipada de los proce-
sos, fue acompanado con decisiones-bastante
absurdas segiin las cuales se mantenia un.nivel,
se mantuvo, un nivel de penas muy bajas, de
haberse procedido en el momento el restableci-
miento de estos beneficios a un incremento de
penas tal vez no se habria advertido esa situa-

_cién actual que nos permite por ejemplo en el

case del narcotrafico agravado, en concurso con -
otros delitos, partir de penas maximas de 24
anos, para llegar a condenas efectivasde 13 0 14
anos, a penas formales, y condenas efectivas de .

- alrededorde 8 a9 afios que es la situacion actual,

de tal manera que comparto la precision segin la
cual en la medida en que se incrementen las
penas es apenas obvio que podamos y debamos
pensar en el mantenimiento de estos beneficios,
desde el punto de.vista de la docimetria penal.

Ahora bien, este asunto de la politica de
sometimiento, fue sometido a una evaluacion, el
propio gobierno integré una Comision, esa Co-
mision dio un informe y de ese informe y de la-
experiencia que tiene 1a Fiscalia en el manejo
del tema, es que nosotros hacemos una proposi-
cién para que se mantengan los beneficios por
colaboracion, no.con el alcance digdmoslo asi
completo, la forma como esta consagrada en la
actual legislacion, vamos a proponer la deroga-
toria de algunos aspectos del contenido del
actual cédigo de procedimiento penal en parti-
cular los que fueron introducidos, algunos de los
que fueron introducidos en la Ley 81 del 93.

- Honorable Senador Jorge Escobar Avilés: —‘

Si sefior Fiscal, si seria posible conocer noso-
tros el desarrollo estadisticosde la contribucién
que ha significado lafigura de la delacién dentro
del proceso investigativo penal nuestro.

Doctor Alfonso Valdivieso, Fiscal:

Yo presentaba una relacion de procesos en .

"los cuales fueron otorgados o han sido otorga-

dos beneficios por colaboracion entre julio de
1994 y agosto de 1996, advirtiendo claro esta
que la decisién que adoptamos al llegar a la
Fiscalia General de la Nacién fue la de evitar la

dispersién y la anarquia que podia presentarse %
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en lamedidaque se permitia que esos beneficios
fueran otorgados por un sinniimero de fiscales
también con una diversidad de criterios, en ese
sentido, se centralizd la decisién sobre benefi-
cios, y pensamos que existe una mayor claridad
Y una mayor certeza sobre esos criterios, parece
. que esoha sido unas de las grandes innovacio-
nesy por lo tanto podemos responder a cabalidad
de los criterios que se han aplicado, del rigor por
supuesto que ha sido utilizada.

Esa estadistica, nos muestra que de untotal de
768 solicitudes en ese periodo, hablémoslo asi,
~ de una solicitud diaria, en promedio, incluidos
festivos y sabados y demas, fueron negadas 620
s6lo fueron aprobadas 52 y las demis, se profmo
una abstencién o esti en proceso de asignacién
de un fiscal para que verifique la eficacia de la

colaboracion, es decir, aqui no ha habido una
 feria de beneficios yo en eso sinceramente dis-
crepo de las mismas apreciaciones que el propio
pre51dente de la Repiiblica planteo el20de ]uho
'de este afio.

" Aquilo que ha habido esuna apllcacmn may
seria y la conviccion de la Fiscalia de que se trata
~de un instrumento muy 1til y 1o digo con el

. animo de indicar la realidad de la utilizacién de
esta figura, entonces ‘esas consideraciones .vi-
nieron a mi‘'a proponer que se plantee la deroga-
toria de los siguientes aspectos en cuanto al art.
369 del cédigo de procedimiento penal,e]l 369A,
. habla de los criterios nosotros.pensamos que
hay algunos criterios que resultan innecesarios,
0 inconvenientes y en consecuencia proporie-
mos su derogatoria, los criterios que correspon-
denalos literales E, F y H, de ese articulo 369A,
es decir el E, presentacxon_voluntana arite las
“autoridades judiciales y confesion libre no des-
virtuada por otras pruebas, de una parte porque
se mantiene la confesion, y de otra parte porque
"la presentacion voluntaria en realidad no. ha
servido para agilizar o para avanzaren las inves-
tigaciones.
Elliteral F, abandono voluntariode una orga-
. nizacién criminal por parte de uno 6 varios de
sus integrantes, y el literal H entrega de bienes e
instrumentos con que se haya cometido el.delito
0 que provengan de su ejecucion, esto iltimo en
la medida en que puede aparecer como que es
una manera de comprar libertad, el hecho' de
entregar bienes para conseguir beneficios, nos
parece que ese no debia ser un criterio y espe-
_ cialmente si estamos enfrentando una modali-
. dad de delincuencia que acumula estas sumas de
dinero, estos patnmomos tan absolutamente

'CXCCSIVOS, entonces nos parece CDtOl’lCCS que’

seria del caso derogar estos tres criterios, de otro
lado la derogatoria del art. 369B en cuanto a
personas no vinculadas al proceso, nos parece
que esto ha generado muchas dificultades, este

tratamiento en general es un tratamiento que no -

se ha registrado’como un tratamiento al cual se
haya acudido enforma regular y por el contrario,
cuando se ha aplicado ha derogado muchas
dificultades, personas que se acogieron no exac-
tamente a esta figura sino a algunas que existie-
ron en el pasado el decreto 264 por ejemplo, y
- que terminaron con una amnistia: Con un indul-
to impresionante para obviar la accién de. la
.justicia-y el art. 369E €n su inciso en donde se

hablaba de un beneficio para cu'alq~uie‘r persona

que sepa que esta siendo buscada o perseguida -

que es una figura similar que dio lugar a unas
decisiones equivocas en cuanto se puso hablar

de algunos salvoconductos y nos parece que esa-
"es una circunstancia que no amerita el otorga-

miento de beneficios por colaboracién. -

_ En consecuencia, se mantendria entonces la
figura del otorgamiento de beneficios por cola-
boracién en los demés eventos, me parece a mi
que de esta manera, tenemos si se quiere, plan-
tear en. esos términos una especie de punto
intermedio entre las-propuesta inicial y la pro-

puesta de la ponencia y la solicitud de manteni-

miento de esos beneficios, claro yo debo adver-
tir también que el articulo plantea-el manteni-
miento de la audiencia especial, que es una
figura la verdad sea dicha muy poco utilizada

- que puede tener algunas. venta_]as o algunos

beneficios, y la restante vigencia de los arts. 369

salvo las excepciones literales repito, E, F, h, del
369A el 369 By el inciso del 379.

" En esos términos entonces quiero dej Jar plan—
teada la proposicién sustitutiva en cuanto al

pardgrafo se mantiene el del proyecto ya se .

entrard a decidir si se incluye la alusion expresa
aditiva que los ponentes incluyeron de la cual se
habl6 hace unos momentos.

Concluy6 el Fiscal General de la Naci6n, -

dejando en la Secretaria la siguiente propuesta:
PROPOSICION NUMERO 87
El inciso del articulo 17, quedara as:

Articulo 17. Derdgase los literales e,fy hdel
articulo 3694, el articulo 369B y el inciso del
articulo 369E del Codigo de Procedimiento

Penal; elarti iculo 10y elarticulo 11 delDecreto

3030 de 1990 adoptado como legislacion per-
manente por el articulo 3° del Decreto Extraor-

'dinario2265de 1991 elarticulo 17 delaLey 40
.de 1993; los articulos 10, 11, 12, 13 delaLey
104 de 1993 y eIAruculo 2°de la Ley 241 de
" 1995.

(Firmado Ministro de Justlcla - Carlos
Medellm Becerra - Fiscal General de la Nacién
- Dr. Alfonso Valdivieso Sarmiento y Honora-
ble Representante Emilio Martinez Rosales)

En la continuacién de la discusién, el Hono-
rable Senador jaime Ortiz Hurtado, presentd la
siguiente mocidn, la cual sustent6 en los si-
guientes términos:

Gracias sefior presidente, desde-un inicio.en

que me tocd la responsabilidad de ser coponente .

de este proyecto me di a la tarea de examinar
cuidadosamente'la propuesta del articulo 17 del

proyecto original, en el sentido en que se veriala
“derogatoria del art. 369A del c6digo de procedi-

miento penal, entonces para poder atender res-
ponsablemente este estudio, analicé con el ma-

yor cuidado posible cada uno de estos articulos

de los que se proponia la derogatoria y me
detuve en particular.en el art. 369A y.consideré
en efecto de que no se debia derogar porque

considero que es un instrumento muy eficaz

precisamente’ para acabar con la delincuencia
organizada. Si se estudia, si se considera con

'detenimiento el art. 369A del cédigo de procedi-

miento penal nos damos cuenta de que estos"
beneficios son por colaboracion eficaz en forma
sustancial, nimeramenteformal o procedimental

“de la administracién de justicia, es para que se

pueda desarticular las organizaciones delictiva,

‘es para que se pueda lograr éxito en la investiga-

cién, en cuanto a ]a determinacion de autores o
coparticipes, es'para que se logre una colabora-
ci6én en cuanto a la.prevenci6n de delitos etc.etc.

Al considerar entonces el contenido material
de cada uno de los criterios que el sefior Fiscal -
tuvo a bien recordarnos consideré-que de mngu—
na manera debia derogarse este articulo, sin
embargo'y estando totalmente de acuerdo conel -
sefor Fiscal en que los literales E, F, y H, deben
ser derogados, no asi, con relacion al literal D,
que hace referencia a la delacion, con relacion a
este acapite consideré que era importante que si- -
lo modificaramos, la figura de la delacion-por-

_que comoestaenel articulo v1gente es delacion

de coparticipes, y si lo que se quiere es atacar la

‘delincuencia organizada, la delacion, no sélo
.debe ser en el sentido que graficamente podria-

mos llamar horizontal sino en el séntido vertical
ascendente, es decir, que la delacién no solo
debe ser con relacién a los coparticipes sino
delacion ‘de dirigentes, de organizaciones
delictivas, por esa razén me permiti radicar
desde un inicio de estos debates en la secretaria
de la corporacién, la propuesta de que no sélo no
se derogara el art. 369A del c6digo de procedi-.
miento penal sino que se modificaré e] literal D,
para que quedara de la siguiente manera:

‘Reza el literal de la siguiente manera, como
est4 actualmente: Delacion de coparticipes, mi
propuesta sefor presidente, sefior Fiscal, es que
la delacidn sea de dirigentes, de organizaciones
delictivas, y o de coparticipes, acompanado de
pruebas eficaces de su responsabilidad, enton-
ces que se le adicione la referencia a que la

* delacion sea dirigida hacia arriba, delacién de

dirigentes de or/ganizaciones delictivas, y natu-
ralmente que acojo totalmente la propuesta del

- sefor Fiscal en el sentido de que se deroguen los

literales E, F; y H. En ese sentido esté radicada
la propuesta.en la secretaria de la corporacion y
pedma que se votara €n esos termmos Gracias

. senor Presidente.

El texto de la moci6n es-la siguiente: -
PROPOSICION NUMERO 88

Noderogar el referido articulo pero simodi-
ficarlo en el literal d) con la adicion que anoto
en negrilla y subrayado:

d) delacion de organizaciones delzcuvas ylo
de coparticipes, acompariada de pruebas efica-
ces de su responsabilidad.

(Firmado Honorable Senador Jaime Ortlz)

Abierta la consideracién de la mocién N°
88;intervino el Fiscal para coadyuvarla y de
igual forma presentar una mocién que considera
un articulo nuevo, relacionado con el tema:

~ PROPOSICION NUMERO 89

Para articulo nuevo el siguiente texto:

ARTICULO Nuevo. El articulo 369A del
Codigo de Procedimiento Penal tendrd un
pardgrafo del siguiente tenor:
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Articulo 369H.

Paréagrafo. Quien sea condenadopor el delito
de concierto para delinquir agravado por pro-
mover, dirigir, encabezar, constituir o financiar

el concierto o la asociacion, en concurso con
otros delitos, podrd acogerse a la sentencia
anticipada o audiencia especial y tendrd dere-
chosa las rebajas por confesiony por colabora-
cion eficaz con la justicia, pero en ningiin caso
la pena que se le imponga podrd ser inferior ala
minima establecida en la ley para el delzto mds
grave.

(Firmado Fiscal General dé la Nac1on Dr.
Alfonso Valdivieso Sarmiento)

En los siguientes términos el sr. Fiscal se
refiri6 a las proposiciones Nimeros 88 y 89:

‘A mi me parece que esta es una propuesta
perfectamente vilida, ha habido en el pasado
fallas en el otorgamiento de beneficios en la
medida en que quienes pretenden acogerse a
ellos, organizan un esquema para tener a quién
delatar, facilitan la aceptacion de esa responsa-
bilidad, financian la permanencia de esa persona
en las carceles, en los centros de reclusién, es
decir le facilitan su modus vivendi a la familia
para efectos de disminuir la pena y esto es natural-
_ mente opuesto al propésito de esa delacion.

Entonces me parece muy bien no estoy segu-
rolaredaccion concreta si se habla de directivos,
dirigentes, cabecillas, pero de tal manera que
opere la delacion hacia arriba, es decir que no
llegue una persona a delatar a sus s€gundos y
. terceros porque ese €s un esquema muy propio
- deestas organizaciones, y quiero adicionalmente

sefior presidente, dejar radicado una proposi-

cién que requeriria'una limitacion en la acumu-
lacién de beneficios, porque la idea es que cuan-
do se trate de personas que promuevan estas
organizaciones delictivas, esa acumulacion de
beneficios estamos hablando de confesior, sen-
tencia anticipada, audiencia especial y los que
quedan por colaboracion puede llegar a un nivel

infimo de la pena, de tal manera que lo que se -

esta diciendo es que no pueda ser inferior a la
minima establecida en la ley para ¢l delito mas

grave, cuando existe concierto, cuando exista -

CONCurso, en esos casos, yo sigo pensando quelo
mas recomendable para este proyectoseriaman-

tener la flgura o el tipo delictivo independiente, de

la promocién del delito organizado.

La propuesta estd consagrada en los tér1:1inos °

del art. En la forma como va aprobado, es decir,
el delito de concierto para delmqmr agravada,
tal y como quedd, creo que seria més partidario
de mantener independiente pero eso implicaria
-una reapertura que en algiin momento, se pudie-
ra plantear cuando exista el quérum decisorio,
entonces quiero dejarla planteada para que se
limite el minimo de la péna, es decir gue al
concurrir esos beneficios no dejen un nivel de
penas por debajo. ;
Doctor Alfonso Valdivieso Sarmlento, Fis-
cal General de la Nacién:
...establecido en la ley para el delito mas

grave pero para quienes tengan esa connotacion
de ser promotores..

Si un-articulo nuevopara limitar la acumula-
cion de beneficios para quienes tengan la condi-
cioén-de promotores, en la figura de agravac1on
tal y como esté planteada. -

Como el Secretario de la Comisién Primera
de la Camara informara que en el recinto se

encontraban 17 Honorables Representantes, por.

lo tanto quérum decisorio, la Presidencia pre-

‘gunt6 la Comisién Conjunta si concedia permi-

so para retirar las mociones nimeros 79 y 81,
presentadas por ‘el Honorable Representante
Jorge Gémez Celis, y por contestar afirmativa-
mente fueron retiradas.

- A-peticién del Honorable Senador Jorge
Eliécer Escobar Avilés, se verificé el quérumen
Senado, llamando a lista, y obteniendo el si-
guiente resultado: '

Blum de Barberi Claudia, Cuéllar Bastidas
Parmenio, Escobar AvilésJorge Eliécer, Espi-
nosa Faccio-Lince Carlos, D Paola Cuello
Plinio, Gomez Gallo Luis Humberto, Ortiz Hur-
tado Jaime, Sudrez Letrado Jesus Maria, Uribe
Escobar Mario, Vargas Lleras Germdn.

En tota] diez (10) -honorable'Senadgres

Verificada la existencia de quérum enambas .

Comisiones, la Presidencia pregunt6 a la Comi-
sién Conjunta si revocaba la aprobacion dada al
articulo 13, por contestar afirmativamente fue
revocada y puesto en discusion, el Ministro de
Justicia presento la siguiente propuesta:

PROPOSICION N° 90.
El articulo 13, quedard asi:

Articulo 13.Elarticulo 186 del Cédigo Penal
rticulo 13.Elarticulo 186 del Cédigo Pena . social. En todo caso quedan a salvo los dere-

tendrd un pardgrafo del siguiente tenor:

Paragrafo. Cuando el concierto sea para
cometer delitos de terrorismo, narcotrdfico, se-
cuestro extorsivo o para conformar escuadro-
nes de la muerte, grupos de justicia privada ¢
bandas de sicarios la pena serd de prision de
diez (10) a quince (15) anos y multa de dos mil
(2.000) hasta cincuenta mil (50.000) salarios
minimos legales mensuales.

. (Firmado Ministrp de Justicia - - Dr. Carlos
Medcllm Becerra)

Abierta y cerrada la consideracion de la mo-
cion N° 90, y sometida a votacién fue aprobada
en ambas Comisiones en forma separada.

Sometido a votaci6n el articulo 15 del Pro-
yecto Original, fue aprobado por ambas Coml-
siones en forma separada.

En cuanto al articulo 17, la Secretaria infor-
mo que existian dos proposiones asi:

PARA EL.INCISO DEL ARTICULO 17 -
LAMOCION N° 87,presentada por el Ministro
de Justicia y el Fiscal General de la Nacion.

LA MOCION N 88, presentada por el Ho-

. norable Senador Jaime Ortiz Hurtado.

En cuanto al paragrafo estaba en cons1dera-
cion el de la ponencia.

Previo anuncio que se cerraba la considera-
cion de las mociones 87 y 88, al 1gual que del
parégrafo presentado en la ponencia, fue cerra-
do y sometidos a votaci6n fueron aprobados en
ambas Comisiones en forma separada.

Para armonizar el texto, la Presidencia desig-
n6 una SubComisiéon Primerantegrada por:
Parmenio Cuéllar, William Vélez Mesa, FIS-
CAL GENERAL DE LA NACION Y MINIS-
TRO DE JUSTICIA, para que antes de concluir
la sesion presenten el texto consolidado.

La Secretaria informé que en sesion anterior
elMinistrode Justicia, dej6 enla Mesa Directiva

el texto concertado con los ponentes sobre el

articulo 21, y cuyo texto se presenta en la si-
guiente proposicion:

PROPOSICION NUMERO 91
Para articulo 21, el siguiente textp;

Articulo 21. El articulo 340 del'Co’digo de
Procedimiento Penal quedard asi:

Articulo 340.Extincién del derecho de domi-
nio. Por sentencia judicial se declarard extin-

guido el dominio sobre bienes adquiridos me-’

diante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del
patrimonio del tesoro publico o con grave dete-

_ rioro de la moral social. Para estos efectos, los

delitos contemplados en el E statuto Nacional de

' Estupefacientes y las normas que lo modifiquen

o adicionen, asi como los delitos de secuestro
simple, secuestro extorsivo, extorsién, lavado

de activos y testaferrato, los delitos contra el

orden econdmico social, delitos contra los re-

cursos naturales, fabricaciony trdfico de armas’

y municiones de uso privativo de las fuerzas
militares, ¢oncusién, cohecho, trdfico de in-
fluencias, rebelion, sedicion, asonada-se consi-
dera que causan grave deterioro de la moral

chos de terceros de buena fe. Los bienes y
recursos sobre los cuales se declare la extincion
del dominio, sin excepcién alguna, ingresardn
al fondo para la Rehabilitacion, Inversion So-
cial y la Lucha contra el Crimen Organizado y
serdn asignados por el Consejo Nacional de
Estupefacientes.

Parigrafo. En las investigaciones y procesos

penales adelantados por delitos de enriqueci-

miento ilicito de servidores publicos, de parti- . -

culares, peculado, interés ilicito en la celebra-
cion de contratos celebrados sin requisitos le-
gales, emision ilegal de moneda o de efectos o
valores équiparados enmoneda, ejercicio ilicito
de. actividades monopolisticas o de arbitrio
rentistico, hurto sobre efectos y enseres destina-
dos a seguridad y defensa nacionales, delitos

_contra el patrimonio que recaigan sobre bienes

del Estado, utilizacién indebida de informacion
privilegiada, utilizacién de asuntos sometidos a
secreto o reserva, la declaracion de que un bien
mueble o inmueble es de-origen ilicito es inde-
pendiente de la responsabilidad penal delsindi-
cado y de la extincion de la accion penal o de la
pena. En estos casos procederd la extincion del
dominio de conformidad con lo dispuesto en la
ley que regula esta accion real.

Salvo que el proceso termine por demostra-
ciéndela inexistencia del hecho, la declaracion
de que un bien mueble o inmueble es de origen
ilicito se hard en la resolucion inhibitoria, en la

C
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~ resolucion de preclusién de la investigacion, en
el auto de cesacién de procedimiento en la
sentencia. En la misma providencia’y con miras
al adelantamiento del proceso de extincion del
derecho de dominio se ordenard el embargo.y
secuestro preventivo de los bienes declarados
de origen ilicito. '

(Firmado por Ministro de Justicia Dr. Car-
los Medellin Becerra y por el Honorable Repre-

' entante Emilio Martinez Rosales).

" Abierta la consideracién de la mocién N°91,
intervinieron:

Honorable Representante Wllllam Vélez

acuerdo con la redaccion original del proyecto.
de extincién de dominio del gobierno. Eso cam-
bid, como todos sabemos.

La ley deextincién-de dominio, la nueva ley
deé extincién de dominio para no repetir pues .

todo lo que ustedes saben cambi6 las causales,
“cambi6 la forma de ilicitud, la.declaratoria de

ilicitud, buenotodolo questcedidenel Congre- .
so y que produjo la nueva ley.

En esanuevaley esté el numeral 5“ del art 20

" que dice:

‘También proceder4 la extincion del domlmo
cuandojudicialmente se hayadeclaradolailicitud

teabasede coéaina 0 (60) gramo's.de derivados '
de la amapola, (4.000) gramos de metacuolona

-~ odroga sintética, la pena serd de cuatro (4) a

doce (12) arios de prision,"y multa de (10) a
( 100) salanos minimos legales mensuales.

El inciso segundo pasard a ser el inciso
tercero y tendra el siguiente texto:

Si la cantidad de droga excede la dosis para’
uso personal sinpasar demil (1.000) gramos de
marihuana, doscientos (200) gramos de hachis,
cien (100) gramos de cocaina o de sustancia
estupefaciente a base de cocaina o veinte (20)

graniosdederivadosde la amapola, doscientos
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dacci6n de los articulos y habia- esa categori-.

. -zacién, quienes estén considerados como de
‘ competencxa Seccional que’ corresponderia a

pequefios cultivadores y quedarian con, las ac-
tuales penas. :

Y los consumidores o los vendedores a
menudeo quedarian con las penas como lo ex-
presaba el S. Parmenio Cuéllar queesde 1 a3
afios y los que van’para competencia regional.se
le aumentaria las penas de 6 a 20 afios.

Previo anuncio que se cerraba la considera-
cién de la mocién N°92, fue cerrada y sometida
a votacion fue aprobada por ambas Comlslones
en forma separada '

. El Honorablé Representante Arturo Yepes
Alzate, dej6 -en la mesa Directiva-la siguiente
constancia: S
CONSTANCIA

DEJO CONSTANCIA DE MI VOTO NE-
GATIVO ALAS PROPOSICIONES PRESEN-
TADAS POR ELHonorable Representante Luis -
Fernando Almario Rojas.

“Firmado Honorable Representante Arturo
Yepes) - -

En uso de la palabra el Honorable Represen-

tante Luis Fernando Almario, present6 a l con- .

. sideracién de la Comisién Conjunta una pro-
puesta para articulo 24, cuyo texto es:

PROPOSICION NUMERO 93.

*Articulo 24. El articulo 34 dela Ley 30 de
1986 quedard asi:
Articulo 34. El que destine ilicitamente bién
- mueble o inmueble para que en él se elabore,
almacene o transporte, venda-o use algunas de
" las drogas a .que se refiere el articulo 32 y/o
- autorice o tolere en ellos tal destinacion, incu-
rrird enprision de cuatro (4) a doce (12) anos y
. multa de mil-(1000) a. cincuenta mil (50.000) °
salarios minimos legales mensuales, sin perjui-
cio delo dispuesto enlosarticulos 124y 125 del
- Decreto-Ley 522-de 1971 (articulo 208, ordinal
- 5°y 214, ordinal 3° del Codigo Nacwnal de
Policia). -
Sila cantidad de droga noexcede de diez mzl
. (10. 000) gramos de marihuana, tres mil (3.000)
gramos de hachis, dos mil (2.000) gramos de
- cocaina o de sustancia estupefaciente a base de
cocaina o sesenta (60) gramos de derivados de
la amapola, o cuatro mil (4.000) gramos de
.metacuolona o droga sintética, la pena serd de
tres (3) aocho(8) anios de prision ymulta dediez -
(10) a ochocientos (800) salanos minimos lega-
les mensuales.

‘Si la cantidad de droga no. excede de mil
(1 000) gramos de marihuana, trescientos (. 300)
gramos dehachis, cien (100) gramos de cocaina
o de sustancias estupefacientes a base de cocai-
na o_doscientos (200) gramos de metacuolona,

Honorable Representante Jaime Casa-
bianca:

Gracias Presxdente, es que este-es. el Recinto
de Senado y aqui no tenemos sillas fijas; pero
quisiera preguntarle al Ministro de Justicia que
los reincidentes de esta situacion qué sanciones
se les aplicaria y si estdn previstas aca.

Porque aqui se est haciendo una concesion,
me parece especialisima y debido a la conside-
racién porque atraviesa el pais en estos momen-

tos pero en realidad usted sabe que asi comose . - THC A% o
pais, asisea entrdnsito, o saquedeél; transpor- .

“ha legislado para que no haya el consumo mini-

" mo tambiénesta produccién minimatampoco es-
tan aceptable pero entonces si aqui ya el Minis-

tro se ha puésto de acuerdo en este tema, qué

pasa con la... si hay reincidencia en este tema,,
porque de a 100 gramos y de a-200 gramos cada

vez que | la persona la detengan pues al fm llena

el camién.

. Ministro, quisiera que me comentara sobreel,
tema.
Doctor Carlos Medelhn, Mi nistro de
Justicia y del Derecho:

_Sefior Representante salvo mejor opinién
pues la reincidencia estd prevista como una
circunstancia- de. agravacion, eso quiere decir
que esa persona si le he entendido bien en el
supuesto caso que reincida en el delito, vuelvaa
cometer el delito y se encuentra en la categoria
intermedia o en la inferior, en la inferior de 1 a
3 6 enlaintermedia de 4 a 12, pues va a tenér en
el nuevo proceso no se le podrad comenzar del
minimo- sino que tendra una... se le aplicara
seguramiente el articulo 66 y el art. 67 actuales.

Seaplicaelminimode la penacuandoconcu--
rran exclusivamente circunstancias de atenua-
cion, si es reincidente va a tener una agravacion
. punitiva y va a tener un tratamiento diferente
mucho més grave de si es por primera vez.

En uso de la palabra el Fiscal General de la

Nacidn, solicitando que se votara la mocién N°

89, presentada por €l, al iniciar la sesién.
‘La Presidencia, leida nuevamente la mocién

N° 89, abierta y cerrada su. consideracién y -

sometida a votacién fue aprobada por ambas
Comisiones en forma separada.

- En la continuacién de la discusién de la
mocién N° 93 y previo anuncio que se cerraba su
consideracién, fue cerrada y sometida a vota-
cién fue aprobada por ambas Comisiones en’,
forma separada.

Le1do el articulo 27, dél proyecto original y

- abierta su consideracién-el Honorable Repre-
* sentante .Almario presentd a la consideracion,,

lapena serd de uno (1) a tres (3) anos de prision’

y multa en cuantia de dos (2) a cien (100)
salarios minimos mensuales. -

(Firmado Honorable Representante Fernan-
do Almario y Ministro de Justicia - Carlos
Medellin Becerra). ~ '

Ablerta la consideracion de la mocnonN 93,

para referirse a ella, intervinieron: .

una proposicién aditiva a este articulo, asi:
'PROPOSICION NUMERO 94

Adiciénese el articulo 27, con el siguiente
inciso: -

Cuando no se superen tresveces las cantida-
des de sustancias relacionadas anteriormente a
pam’r de los cuales se ejercerd control, la pena
serd de dos (2) a cinco (5) afios de prision y
multadediez (10) a cien( 100 ) salarios mmzmos
legales mensuales. ~

(Firmado Honorable Representante Fernan—
_ do Almario) - o o

Abierta y cerrada la consideracion de la mo-
.ci6nN° 94, al igual que cerrada la discusién del

" articulo 27 del Proyecto Original, y sometidosa’

votacion fueron aprobados, por ambas Comisio-
nes en forma separada.

El texto del articulo 21,. aprobado es del
siguiente tenor: . '

.‘Articulo 27. El articulo 43 de la Ley 30 de
1 986 quedard asi:

* Articulo 43. Elque ilegalmente introdu‘zca al

te, tenga en su poder elementos que sirvan para

elprocesamientode cocaina o de cualquierotra
droga que produzca dependencza tales como: .
éter etilico, acetona, amoniaco, perimanganato -

de potasio, carbonato liviano, dcido clorhidri-.
<o, dcido sulfirico, diluyentes, disolventes u

- otras sustancias que segiin concepto previo del~

Consejo Nacional de Estupefacientes seutilicen

con el mismo fin, incurrird enprisionde tres(3),

a diez (10) arios y multa de dos mil (2.000) a
cincuenta mil (50.000) salariosminimos legales
mensuales. - :

Tales elementos, una vez identi ficados
pericialmente, serdn puestos por el funcionario
judicial a 6rdenes de la Direccién Nacional de
Estupefacientes, la cual podrd disponer de su
.inmediata utilizacion por parte de una entidad

oficial, su remate para fines licitos debidamente
comprobados, o su destruccion, siimplican grave

peligro para la salubridad o seguridad piblicas.
En caso de utilizacion, -tales elementos se

avaluardn previamente por una entidad civil.

Este valor o el del remate si lo hubiere, se
reembolsard al propietario, cuando el respecti-
vo proceso termine con preclusion o sentencia
absolutoria.

El mismo procedimiento se seguird en rela-
cion con las sustancias de que trata este articu-
lo, cuando se_hallen vinculadas al proceso por
contrabando. :

Cuando.no sé superentresveces las cantida-
“des de sustancias relacionadas anteriormente a
partir de los cuales se ejercerd control, la péna
serd de dos (2)-a cinco (5) anos de prision y
multa de diez ( 10) acien (100) salarzosmimmos
legales mensuales. :

La Subcomisién Primerant egra‘da por la Pre-
- sidencia entreg6 -en la Mesa Directiva el texto
del articulo 17, armonizado y el cual quedara asi:

- Atrticulo 17. Derdganse los literales e,f y h

delarticulo369A, elarticulo 369B yelincisodel

articulo 369E del Codigo de Procedimiento

- Penal; el articulo 10y el articulo 11 d elDecreto
3030 de 1990 adoptado como legislacion per-

manente por el articulo 3° del Decreto Extraor-
dinario2265de 1991; elarticulo 17delaLey 40

de 1993; los articulos 10, 11, 12, 13 de la Ley

104 de 1993 y elAmculo 2°de.la Ley 241 de
.1995.

Paragrafo 1. El literal d) del articulo 369 A del

Cédigo de Procedimiento Penal quedard asi: “d)’
- Delaciondedirigentesdeor ganizacionesdelictivas

o de coparticipes, acompanada de pruebas efica-
ces de su responsabilidad”.

o

-



GACETA DEL CONGRESO 8

Lunes 3 de febrero de 1997

Pagina 33 .

PARAGRAFO. Quienes al momento de .

entrar en vigencia la presente ley hubiesen
solicitado de las autoridades judiciales com-
petentes el reconocimiento de alguno de los
. beneficios consagrados en los articulos dero-
gados por esta norma'y quienes estando vin-
culados a un proceso en curso no las hayan

solicitado, permaneceran sometidos, para

efectos de la regulacion de tales beneficios, a
la normatividad anterior. . ,

En uso de la palabra el Ministro de Justicia -
Dr. Carlos Medellin Becerra, solicit6 revocar la
aprobacion dada al articulo 14.

La Presidencia acogiendo la solicitud del
Ministro de Justicia, pregunté a la Comisi6én
Conjunta si revocaba la aprobacién dada al
articulo 14, y por contestar afirmativamente fue
revocada la aprobaci6n y reabierta su discusion

el Minjstro de Justicia presenté a la considera-
cion la siguiente mocion:
PROPOSICION NUMERO 95

El articulo 14, quedara asi:

Articulo 14. El Cédigo Penal tendrd un
articulo con el mimero 186A del siguiente
tenor: .

Articulo 186A. Promocién del delito orga-
nizado. La pena se aumentard del doble al
triple para quienes promuevan, dirijan, en-

cabecen, constituyan o financien el concierto -

o la asociacién para delinquir.

(Firmado Ministro de Just1c1a Dr. Carlos
Medellin Becerra)

Abierta y cerrada la consideracion de la mo-

cién N° 95 y sometida a votacién fue aprobada
por ambas Comisiones en forma separada.
Leido el articulo 29, del proyecto original,
abierta y cerrada su consideracién y sometido a
votacion fue aprobado por ambas Comisiones
en forma separada. , =
- Leido el titulo del proyecto original, abierta
y cerrada su consideracién y sometido a vota-
.cion fue aprobado, por ambas Comisiones en
forma separada. :

En uso de la palabra el Honorable Senador

Germén Vargas, solicité a la Presidencia una.

explicacion -en cuanto a por qué. no se habia
votado las mociones presentadas por el al inicio
de la Sesi6n.

La Presidencia pregunt6 a la Comision con-
junta si revocaba la aprobaci6n dada al articula-

do, y por contestar afirmativamente fue reabizr-

ta la discusion.

En uso de la palabra el Honorable Senador
Germén Vargas solicito nuevamente se aproba-
ran las propuestas Nimeros 82, 83, 84, 85 y 86,
presentadas por él, al inicio de la sesion.

Para referirse a ellos, intervino el Honora-
ble Senador Ricardo lozada, enlos sxgmentes
términos: .

Honorable Senador Rlcardo Lozada:

En el primer articulo, én el inciso 2° donde
dice: : . _
Esta multa podr4 ser sucesiva. Sucesiva pue-
de decir diariamente le pueden poner 50 millo-
nes de multa, hasta cudndo? Yo creoque hay que
limitarlo. ' ‘

Esto tiene que teneruna limitacion, esto no se
puede aprobar asi para que una... a quebrar auna
empresa, no. :

Ahi si que a mi me parece que se deberia
poner por 3, 4 veces, alguna cosa pero esta multa
podra ser sucesiva, esto es infinito. ‘

Esa es la primera inquietud...

Honorable Senador Germéan Vargas
Lleras:

... multa es sucesiva, y por su puesto que no
se trata de empresas sino de entidades controla-

das por la Superintendencia Bancaria mientras .
la conducta continde S. Lozada. Para eso.. . es

por cada infraccién que cometa y asf estd en el
Estatuto Financiero.

Honorable Senador Ricardo Lozada

.. puede ser una arbltranedad, asi es que
nosotros tampoco podemos hacer leyes arbitra-
rias que puedan darlugar precisamente a proce-
dimientos arbitrarios. i

A mi me parece que se deberia limitar eso de
sucesiva. '

Honorable Senador German Vargas
Lleras:

Que se establezca que por cada infraccién

. cometlda Esta bien.

Honorable Representante Emilio Martinez:

Listo. Con la adicién del S. Lozada y de
Vargas Lleras...

Honorable Senador Ricardo Lozada

Tiene en el siguiente articulo, el segundo
inciso es practicamente otra multa de 1000 'mi-
llones, porque primero viene una multa hasta
1000 millones de pesos por la... cuando de halla
esa violacién, pero también le pueden imponer
1.000 millones para ‘destinar, para establecer
mecanismo correctivos de caricter interno.

Eso yo quisiera que el ponente también me
explicara esto.

Honcrable Representante Joaquin José
Vives:

Antes que el hable el Ministro o el ponente
para que nos responda de una vez a todos, yo en
lo personal no conozco cuiles son las faltas
cuyas multas se estan modificando.

Entonces yo quisiera que el ponente o el
Ministro me las indicaran.

El articulo 2° que se aprobé decia:

Cuando la violacion a que hace referencia el

numeral 1° y el numeral 1° no esté aqui.

Entonces yo personalmente no se a qué le
estoy modificando las sanciones, cuéles son las
faltas cuyas sanciones se estidn modificando,
quisiera que me las explicara nada mas.

Honorable Representante Emilio Martinez:

Quiere el Senado que declaremos en sesion

-informal para que hablela Supermtendente Ban-

caria? - =
chere la Camara?

_ Doctor Carlos Solarte, Comision Prlmera
Cémara:

Si lo quiere. '

En su intervencion el Honorable Senador
Ricardo Lozada, adicion6 la mocién N° 82, en el
inciso segundo del pardgrafo con la siguiente.
frase final: “POR CADA INFRACCION
COMETIDA”.

La Presidencia para que la Superintendente
Bancaria, absolviera las dudas planteadas por
los Congresistas RICARDO LOZADA Y JOA-
QUIN JOSE VIVES, preguntd a la Comision
Conjunta si se declaraba en sesién informal, y-
por contestar afirmativamente la sesion fue de-
clarada informal y en ella hizo uso de la palabra
la Sra. Maria Luisa Chiappe, Superintendente
Bancario.

Reanudada la sesién formal, la Presxdencxa
previo anuncio que cerraba la consideracién de
las mociones niimeros 82, 83, 84, 85 y 86 fue
cerrada, al igual que de la‘adicién propuesta por
el Senador Lozada y sometidos a votacion fue-
ron aprobados por ambas Comisiones en forma
separada, con constancia verbal de voto negati-
vo de los Congresistas: JOAQUIN JOSE VI-
VES Y RICARDO LOZADA. »

Preguntada la Comisién Conjunta si aproba-
ba el resto del articulado como se habia discuti-
do en su momento, fue aprobado por ambas
Comisiones en forma separada.

"Leido el titulo del proyecto original, abierta
y cerrada su consideracién y sometido a vota-
cién fue aprobado, por ambas Comisiones en
forma separada. ~

. Preguntadas las Comisiones Primeras de Se-

"nado y Camara si querian que este proyecto

tuviera.segundo debate por contestar afirmati-
vamente la Presidencia design6 como ponentes
por SENADQO: Rodrigo Villalba Mosquera y
Jorge Eliércer Escobar Avilés y por la CA-
MARA: William Vélez Mesa, Castrillén
Rolddn Juan Ignacio, Jorge Tadeo Lozano,
Luis Vicente Serrano, con quince dias de tér-
mino para rendir el correspondiente informe.

El texto del proyecto aprobado es del si-

) gmente tenor:

PROYECTO DE LEY No. 18- S/96

“Por la cual se establecen normas tendientes
_ a combatir la delincuencia organizada y se
dictan otras disposiciones”.
EL CONGRESO DE LA REPUBLICA -
- DECRETA:
ARTICULO 1o.- El numeral cuarto (4°) del
articulo 42 del Cédigo-Penal quedard asi:
«4. Prohibicién del ejercicio de un arte,
profesion u oficio, industria o comercio».
Articulo 2°. El Codigo de Procedimiento
Penal tendré un articulo 61A del siguiente
tenor:

Articulo 61A. Cancelacion de personeria
juridica de sociedades u organizaciones dedi-
cadas al desarrollo de actividades delictivas, o
cierrede sus locales o establecimientos abiertos
al publico. Cuando en cualquier momento del
proceso el funcionario judicial encuentre de-
mostrado que se han dedicado personas juridi-
cas, sociedades u organizaciones al desarrollo
de actividades delictivas, ordenard a la autori-
dad competente que, previo el cumplimiento de -



Pagina 34

‘LUnes 3 de febrero de 1997 ‘

GACETA DEL CON GRESO 8

los requisitos legales establecidos para ello,
proceda a la cancelacion de su personeria juri-
dica o al cierre de suslocales o estableamzentos
. abiertos al prblico. *

' Articulo3°. El amculo 44. del Codzgo Penal
" quedard asi:

Articulo 44; Duracién de la pena. La dura-
: czon mdxima de la péna es la siguiente: . -

- Prisi6n hasta sesgnta.(60) afos.

- Arresto hasta cinco (5) afios.”

i - Restriccién domiciliaria, hasta cinco (5)
 afos. ,
. - Interd1cc1on de. derechg§ y funciones pllbll-
cas, hasta diez (10) afios.

‘- Prohlblcxon del e]ercmio de un arte, profe-
sion u oficio, industria o comercio hasta cinco
(5) afios.

- Suspensmn de la patria potestad hasta quin- -

ce (15) afios.

ARTICULO 4o.- El amculo 58 del Codzgo
Penal quedard asi:

«Articulo 58. Prohzbzcwn del ejercicio de
una industria, comercio, arte profesion u oficio.

Siempre que se cometa un delito con abuso del

ejercicio de una industria, comercio, arte; pro-
fesion u oficio, o contraviniendo las obligacio-
nes-que de ese ejercicio se deriven, el juez, al

* imponer la pena; podrad privar al responsable
del derecho de ejercerla mencionada industria,
comercio, arte, profesion u oficio, por un term:-
no hasta de cinco anos».

ARTICULO 5°. El Codzgo Penal tenard un
-articulo con el mimero 63A del siguientétenor:

. "Articulo 63A. -Agravacion por el lugar de
preparacion o comision del delito. Cucndo el
_ hecho punible fuere preparado o dirigido.total
o parcialmente desde el interior de un lugar de

“.reclusion por quien estuviere privado de su’
libertad, o cometido parcialmente fuera del te-

rritorio nacional, lapena-se aumentard hasta la
mitad, siempre que dicha circunstanciano cons-

tituya hecho punible auténomo nii elemento del
mismo”

Artlculo 6°.El articulo 176 del Codlgo Penal'

.tendrd un paragrafo del siguiente tenor:”
Paragr_afo Cuando se ayude a eludir la ac-

cion de la autoridad 0 a entorpecer la investiga-

cion de hechos punibles de extorsion, enriquie-
cimiento ilicito, secuestro extorsivo, trdfico de
drogas toxicas, estupefaaentes 0 sustancias

szcotroptcas, la pena serd de dos (2).a ocho (8).
" ahos de| prision.

~ ARTICULO7°.-El arttculo 1 77 del Codtgo
Penal quedard asi:

. Articulo 177. Receptacwn El que sin haber
tomado parte en la ejecucion-de un delito ad-
quiera, posea, convierta o transmita: bienes
muebles- o_inmuebles, que tengan su origen
mediato o inmediato en un delito, o realice
cualquier otro acto para ocultar o encubrir su
origen ilicito, incurrird en pena de prisié'n de
uno (1) a cinco (5) afios y multa de cinco (5) a

. quinientos (500) salarios minimos legales men-
- suales, siempre que el hecho no consutuya otro
delito de mayor gravedad.

Sz la conducta se realiza sobre un bien ci yo
valor sea superior a mil (1.000) salarios mini-
mos legales mensuales, la pena privativa de la
libertad se aumentard de unatercera parte ala
‘mitad.

ARTICULO 8% El amculo 186 del Codtgo
‘Penal tendrd un pardgrafo-del siguiente tenor:

Parégrafo. Cuando el concierto sea para

cometer delitos de terrorismo, narcotrdfico, se- -
cuestro -extorsivo o para conformar escuadro-

nes de la muerte, grupos de justicia privada o
bandas de sicarios la pena serd de prision de
diez (10) a quince (15) afios y multa de dos mil

(2000) hasta cincuenta.mil (50 000) salanos‘

minimos legales mensuales.

ARTICULO 9. El Cod:go penal tendrd un
articuloconelniimero 1 86A del siguiente tenor:

' ARTICULO . 186A.. Promocion del delito
organizado. La pena se aumentard del doble al
triple para quienes promuevan, dirijan, encabe-

cen, constituyan o ﬁnagc;en el concierto o la-

asociacion para delinquir.

‘Atrticulo 10. Deroganse el articulo 44 de la
Ley30 de 1986, el articulo 7°del Decreto 180 de
1988 adoptado como legislacion permanente
pof el articulo 42 del Decreto Extraordinario
2266 de 1991, los articulos 1° y 22 del Decreto-
Ley 1194 de 1989 adoptados como legislacion
permanente por el articulo 6°del Decreto 2266
de 1991, el articulo 5°de la Ley 40 de 1993y el

“inciso cua'rt'o (49 del articulo 32 dela Ley 40 de

1993 que modificé el articulo 355 del Codigo
Penal de 1980. - ‘

Articulo 11. El Titulo VII del Libro II del
-Cédigo Penal tendrd un Capitulo Tercero deno-
minado “Del Iavado de activos”, con los si-
guientes articulos: S

Articulo 247A. Lavado de Activos. El que
adquzera resguarde, invierta, transporte, trans-

- forme, custodie, administre bienes, que tengan
-su origen mediato o inmediato en actividades de

extorsion, énriquecimiento ilicito, secuestro
extorsivo, rebelién o relacionadas con el trdfico

- de drogas téxicas, estupefacientes o sustancias

sicotrdpicas, o realice tales conductas sobre

bienes que conforme al articulo 340 del Cédigo - ™
que conf . 89 pruebas éficaces de su responsabilidad”.

de Procediniento Penal sean de origen ilicito,
le dé a los bienes provenientes de dichas activi-
dades apariencia de legalidad o los’legalice,
oculte o. encub)'a la verdadera naturaleza, ori-
gen, ubicacion, destino, movimientoo derechos
sobre tales bienes, o realice cualquier otro acto
para acultar o encubrir suorigenilicito incurri-
rd, por ese 5olo hecho, enpena deprisionde seis
(6) a quince (15) afios y multa de quzmentos
(500) acincuentamil (50.000) salarzos mmzmos
legales mensuales.-

Paragrafo Las penas previstas en. este amculo '

serdn aplicables aun cuando el delito del que

- provinieren los bienes, o los actos penados en )

los apartados anteriores hubiesen sido cometi-

dos, total o parcialmente, en el extranjero.
Articulo 247B. Omisién de control. El em-

pleadoodirectivo de una institucién financiera

P

o de una cooperativa. de ahorro y crédito que,

* con el fin de ocultar o encubrir el origen ilicito

del dinero omita el cumplimiento de alguno o
todos los mecanismos de control establecidos

por los articulos 103 y 104 del decreto 663 de -
1993 para las transacciones en efectivo incurri- -

rd, por ese solo hecho, en pena deprisiondedos - '
"(2) a seis (6) anios ymulta de cien (100) a diez mil

( 10.000) salanos minimos legales mensuales.

de agravacion. Las penas privativas de libertad
previstas en el articulo 247A se aumentardn de -
unaterceraparte a la mitad cuandola conducta
sea desarrollada por persona que pertenezcaa
una persona juridica, una sociedad o una orga-
nizacion dedicada al'lavado de activos y de la
mitad a las tres cuartas partes ciando sean

desarrolladas por los jefes, administradores o -

encargados de las refendas personas ]urtdzcas .
soczedades u organizaciones.

Articulo 247D. Imposicion de penas acceso-
rias. Si los hechos previstos en los arti iculos
247A y 247B fueren realizados por empresario
de cualquier industria, administrador, emplea-
do, directivo o intermediario én el sector finan- -
ciero bursdtil o asegurador segiin el caso, ser-
vidor publico en el ejercicio de su cargo, se le.
impondrd, ademds de la pena correspondiente,
lade pérdida del empleo publicouoficialola de .
prohibicion del ejercicio de su arte, profesion u

- Oficio, industria o comercio segiin el caso, por

un tiempo no inferior atres (3) anos ni superzor
a cinco (5)-

Articulo 12. Deréganse los hterales efyh

' delarticulo 369A, elarticulo369B y el incisodel
" articulo 369E del Cédigo de Procedimiento

Penal; el articulo 10y el articulo 11 delDecreto . .
3030 de 1990 adoptado como legislacion per-
manentepor el articulo 3° del Decreto Extraor-
dmar102265 de1991; el articulod7de laLey 40
de 1993; los articulos 10, 11, 12, 13 de la Ley
104 de 1993 y el Articulo 2° de la Ley 241 de

1995.

Paragrafo 1..El literal d) del amculo 369 A
del Codigo de Procedimiento Penal quedara
ast: “d) Delacion de dirigentes de or ganizacio-
nes delictivas o de coparticipes, acompafiada de

"PARAGRAFO. Quienes al momento de en:
trar en vigencia la presente ley hubiesen solici-

tado de las autoridades judiciales competentes =~

el reconocimiento de alguno de los beneficios

consagrados en los articulos derogados por
‘esta norma y quienes estando vinculados a un

proceso en curso no las hayan solicitado, per-

" manecerdn sometidos, para efectos de la regu-
~lacion de tales benefzczos a la normatwldad

anterior.
ARTICULO13.E l ariiculo 37 delC odtgo de

~Procedzmtento Penal quedard asi:

Articulo 37. Sentencia Anticipada. E ]ecuto-
riada laresolucion que deﬁna la situacion juri- -

_ dica y hasta antes de que se-cierre la inivestiga-

cién, el procesado podrd solzatar que se dicte -
sentencia anticipada.

Articulo 247C. Circunstancias especificas
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Hecha la solicitud, el'fisdal, si lo considera

necesario, podrd ampliar la indagatoria y practi-
car pruebas dentro de un plazo maximo de ocho
(8) dias. Los cargos formulados por el fiscal y su
aceptacion por parte del procesado se consigna-
rn en un-acta suscrita por qmenes hayan inter-
venido.

Las diligencias se remitirdn al juez'compe-
tente quien, en el término de diez (10) dias
hébiles, dictara sentencia conforme a los hechos
y circunstancias aceptados, siempre que no haya -
~ habido violacién de garantias fundamentales,

El juez dosificara la pena.que corresponda y
sobre e] monto que determine hara una disminu-
cién entre una sexta (1/6) parte y hasta una
tercera (1/3) parte de ella por razén de haber
aceptado el procesado su responsabilidad.

También se podré dictar sentencia anticipa-

~ da, cuando proferida la resolucién de acusacién

'y hasta antes de que se fije fecha para la celebra-

_ ciénde la audienciapiblicael procesado aceptare

la responsabilidad penal respecto de todos los
cargos alli formulados. En este caso la reba_]a_
ser4 hasta de una sexta (1/6) parte de la pena.

ARTICULO 14. El articulo 37B del Codigo
de Procedimiento Penal quedard asi: -

Articulo 37B. Regulacion de la sentencia
anticipada. En los casos de sentencia anticipa-
da se aplicardn las siguientes disposiciones:

1. Concurrencia de Rebajas. La rebaja de
pena prevista en el articulo 37 sera acumulable
con la contemplada por el artlculo 299 de este

. cédigo.

2. Equwalencna a laresolucién de acusacién.
El acta que contiene los cargos aceptados por el

" procesado es equivalente a la resolucién de

acusacion. _ '

3. Ruptura de la unidad procesal. Cuando se
trate de varios procesados o delitos, pueden
realizarse aceptaciones parciales, caso enel cual
se rompera la unidad procesal. »

4. Interés para recurrir. La sentencia es
apelable por el fiscal, el Ministerio Piblico, por
el procesadoy por.su defensor, aundue por estos

- dosltimossélorespectode la dosificacién de la

pena, el subrogado de 1a condena de ejecucion

. condicional y la extincién del dominio sobre

bienes.

5. Exclusién del tercero civilmente responsa- -

ble y de la parte civil. Cuando se profiera senten-
cia anticipada en los eventos contemplados enel
articulo 37 de este Cédigo, en dicha providencia

no se-resolvera lo referenté a la responsablhdad'

civil».
ARTICULO 15.Elarticulo71 del Codzgo de

- Procedimiento Penal tendrd un nuevo numeral

. para delinquir en los casos contemplados en el.
paragrafo del articulo 186 del Cédigo Penal, asi

del siguiente tenor: .

6. De los procesos por los delitos de concierto

como de los procesos por los delitos de que
tratan los- articulos 247A y 247B del Codlgo
Penal.

Atrticulo 16. El articulo 340 del Cédigo de
Procedimiento Penal quedard asi:

Atrticulo 340. Extincion del derecho dedomi-
nio. Por sentencia judicial se declarard extin-
guido el dominio sobre bienes adquiridos me-
diante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del
patrimonio del tesoro publico o con grave dete-
rioro de la moral social. Para estos efectos, los

delitos contemplados en el Estatuto nacional de

Estupefacientes y las normas que lo modifiquen
o adicionen, ast como los delitos de secuestro
simple, secuestro extorsivo, extorsion, lavado
de activos y testaferrato, los delitos contra el
orden econémico social, delitos contra los re-
cursos naturales, fabricaciony trdfico dearmas
y municiones de uso privativo de las fuerzas
militares, concusion, cohec lo, trdfico de in-
fluencias, rebelion, sedicién, asonada se consi-
dera que causan grave deterioro de la moral
social. En todo caso quedan a salvo los dere-

. chos de terceros de buena fe. Los bienes. y

recursos sobrelos cuales se declare la extincion
del dominio, sin excepcion alguna, ingresardn

al fondo para la Rehabilitacion, Inversion So-
- cial y la Lucha contra el Crimen Organizado y

serdn asignados por el Consejo Nacional de
Estupefacientes.

. Pardgrafo.En las investigaciones y procesos
penales adelantados por delitos de enrique-

“cimientoilicitode servidores publicos, de parti-

culares, peculado, interés ilicito en la celebra-
cion de contratos celebrados sin requisitos le-
gales, emision ilegal de moneda o de efectos o
valores equiparados en moneda, ejercicioilicito
de actividades mondpolisticas- o de arbitrio
rentistico, hurtosobre efectos y enseres destina-
dos a seguridad y defensa nacionales, delitos
contra el patrimonio que recaigan sobre bienes
del Estado, utilizacion indebida de informacion
‘privilegiada, utilizacion de asuntos sometidos a
secreto o reserva, ladeclaracion de que un bien
mueble o inmueble es de origen ilicito es inde-

pendientede la responsabilidad penal del sindi--

cado y de la extincion de la accién penal o de
la pena. En estos casos procederd la extincion
del dominio de conformidad con lo dispuesto en
la-ley que regula esta accién real.

Salvo que el proceso termine por demostra-
cidn de la inexistencia del hecho, ladeclaracion
de que un bien mueble o inmueble es de origen
ilicito se haran en la resolucion inhibitoria, en la
resolucion de preclusxon de la investigacion, en
el auto de cesacién de procedimiento en la
sentencia. En la misma providencia y con miras
al adelantamiento del proceso de extincién del
derecho de dominio se ordenara el embargo y
secuestro preventlvo delos bienes declarados de
origen ilicito..

ARTICULO 17°. El articulo 369 Hdel Codi-

- godeProcedimiento Penal tendrd un pardgrafo 5

del siguiente tenor:

Parégrafo. Quienseacondenado poreldelito .

de concierto para delinquir agravado por pro-
mover, dirigir, encabezar, constituir o financiar
el concierto o la asociacion, en concurso-con
otros delitos, podrd acogerse a la_ sentencia

anticipada o audiencia especial y tendrd dere-
cho a las rebajas por confesion y por colabora-
cior. eficaz con la justicia, pero en ningiin caso
la pena que se le imponga podrad ser inferiorala

. minima establecida en Ia ley para el delito mds

grave.

ARTICULO.18. E! numeral 4 del amculo ‘

508 del Cédigo de Procédimiento Penal queda-
rd és: . ‘

4. 81 se tratare de la pl'OhlblClOD deejerceruna
industria, comercio, arte, profesion u oficio, se
ordenara la cancelacion del documento que lo
autoriza para ejercerlo y se oficiara a la autori-

dad que lo expidio.

ARTICULO 19. E! articulo 33 de la Ley 30
de 1986 quedara asi:

Articulo 33. El que sin permiso de autoridad
Competente, salvo lo dispuesto sobre dosis para
uso personal, introduzca al pafs, asi sea en
trdnsito o saque de él, transporte, lleve consigo,
almacene, conserve, elabore, venda, ofrezca,
adquiera, financie o suministre a cualquier titu-
lo droga que produzca dependencia, incurrird
en prisio’n de seis (6) a veinte (20) arios y multa
de cien (100) a cincuenta mil (50. 000) salarzos
minimos legales mensuales.

Si la cantidad de droga excede la dosis para
uso personal sin pasar de (10.000) gramos de
manhuana, (3 OOO) gramos de hachis, (2.000)
gramos de cocaina o de sustancia estupefaciente
a basede cocaina o (60) gramos de derivados de
la amapola, (4.000) gramos de metacuolona o
droga sintética, la pena sera de cuatro (4) a doce
(12) afios de prisién, y multa de (10) a (100)

. salarios minimos legales mensuales.

Si la cantidad de droga excede la dosis para
uso personal sin pasar de mil (1.000) gramos de
marihuana, doscientos (200) gramos de hachis,
cien (100) gramos de cocaina o de sustancia
estupefaciente a base de cocaina o veinte (20)
gramos de derivados de la amapola, doscientos
(200) gramos de metacuolona o droga sintética,
la pena sera de uno (1) a tres (3) afios de prisiori,

'ymultaen cuantia de dos (2) a cien (100) salarios

minimos legales mensuales.

Articulo 20. El articulo 34 de la Ley 30 de
1986 quedard asi:

Articulo 34. El que destme ilicitamente bien
niueble o inmueble para que en él se elabore,
almacene o transporte, venda o use algunas de
las drogas a que se refiere el articulo 32 y/o
autorice o tolere en ellos tal destinacion, incu-
rrird en prision de cuatro (4) a doce (12) aitos y
multa de mil (1000) a cincuenta mil (50.000)
salarios minimos legales mensuales, sin perjui-

- ciode lo dispuestoenlosarticulos 124 y 125 del

Decreto-Ley 522de 1971 (articulo 208, ordinal
°y 214, ordinal 3° del Codlgo Nacional de
Policia). -

Si la cantidad de droga no excede de dlez mil
(10.000) gramos de marihuana, tres mil (3.000)
gramos de hachis, dos mil (2.000) gramos de

- cocaina o de sustancia estupefaciente a base-de

cocainao sesenta (60) gramos de derivadosdela
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amapola, o cuatro mil (‘4.000) gramos de

metacuolona o droga sintética, la pena sera de
tres (3) a ocho,(8) anos de prisién y multa de diez
(10) a.ochocientos (800) salarios minimos lega-
les mensuales.

Si‘la cantidad de droga no 'excede de mil
(1.000) gramos de marlhuana, trescientos (300)
gramos de hachis, cien (100) gramos de cocaina
ode sustancias estupefacientes a base de cocaina

o doscientos (200) gramos de metacuolona, la -

pena serd de uno (1) a tres (3) afios de prisién y
multa en cuantia de dos (2) a cien (100) salarios
minimos mensuales.

ARTICULO 21. El articulo 40 de la Ley 30
de 1986 quedara asi:

Articulo 40 En la prowdencm enla que se
imponga medida de aseguramiento por alguno -

de los delitos previstos en los articulos 33, 34y
43de esta Ley, el funcionario judicial decretard
el embargoy secuestro preventivode los bienes
de propiedad del sindicado qué no se-hallen
‘incautados con ocasion del hecho pumble en

_cudntia que considere suficiente para garanti-
zar el pago de la multa preyista en tales articu-
los, y designard secuestre. Unavezdecretado el
embargo y secuestro, tanto su prdctica como el
régimen de formulacwn, decision y trdmite de
las oposiciones a la misma; se adelantard con-
forme a lasnormas que regulan la materia en el
Cdodigo de Procedimiento Civil.

' En la sentencia condenatoria se ordenara el
remate de los bienes embargados y secuestrados
dentro del proceso, para lo cual se tendrén en
cuenta los trdmites prescritos en el Cédigo de

. Procedimiento Civil.
. ARTICULO 22. Derogase el arti cula 41 d e
la Ley 30 de 1986.

"ARTICULO 23. Elarticulo 43 de la Ley 30
de 1986 quedara asi:

Artlculo 43.El queile galmente mtroduzca al
pats, asi sea en trdnsito, o saque de él, transpor-

te, tenga en su poder elementos que sirvan para -

”el procesamientode cocaina o de cualquierotra
droga que produzca. dependencia, tales como:
éter etilico, acetona, amoniaco, permanganato
de potasio, carbonato liviano, dcido clorhidri-
co, dcido sulfiirico, diluyentes, disolventes u
otras sustancias que segiin concepto.previo del
‘Consejo NacionaldeE stupefacientes se utilicen
con el mismo fin, incurrird enprisiéndetres(3)
a diez (10) arios y multa de. dos mil (2.000) a
cincuenta mil (50. 000) salartos mzmmos legales
mensuales

Tales elementos, una vez identificados
pericialmente, ser4n puestos por el funcionario
" judicial a 6rdénes de la Direccién Nacional de

‘Estupefacientes, la cual podra disponer de su
~ inmediata utilizacién por. parte de una entidad
oficial, su remate para fines licitos debidamente
comprobados, o su-destruccién, si implican
grave peligro para la salubridad o segurldad
publicas. ,

-En caso de utlllzac16n, tales elementos se

avaluardn previamente por. una entidad civil
Este valor o el del remate si lo hubiere, se

reembolsara al propietario, cuandoel respectivo-

proceso termine con preclusnon 0 sentencia
absolutoria.

El mismo procedlmlento se segulra en rela-
cién con las sustancias de que trata este articulo,
cuando se hallen vinculadas al proceso por con-
trabando. 4 4 N

Cuando no se superen tres veces las cantida-"

des de sustancias relacionadas anteriormente.a

partu' de los cuales se ejerceré control, la pena .

serdde dos(2) acinco (5) afios de pr1s1on y multa
de diez (10) a cien (100) salarios minimos lega-
]es mensuales.

ARTICULO 24. Derégase el articulo 36 de
la Ley 190 de 1995.

Articulo 25. Adicionase al Articulo 209 del
Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero el
siguiente pardgrafo: ‘

Parégrafo. Cuando los actos violatorios a que

' hace referencia -el presente articulo recaigan *
'sobre las disposiciones contenidas en el Capitu-

loXVIdela Parte Terceradel Estatuto Orgénico

del Sistema Financiero, la multa que podré im-

ponerse serd hasta de cincuenta millones de
pesos ($50.000.000.00) a favor del Te-

~soro Nacional. Esta suma se reajustard en la
- forma prevista en el inciso pnmero del presente

articulo. :

Esta multa podra ser sucesiva mientras sub-
sista el-incumplimiento de la norma y se aplicara
sinperjuicio de las sanciones penalesa que haya
lugar por cada infraccién cometida.

Adicionalmente, el Supérintend‘ente Banca-

rio podra exigir la remocién inmediata del
infractor y comunicar esta determinacién a to-

das las entidades vigiladas;

Articulo 26. Adici6nase el articulo 211 del
Estatuto Orgénico del Sistema Fmanc1ero con el
sngulente numeral

3. Dlsposmlones relativas a la prevencioén
de conductas delictivas. Cuando la violacion
a que hace referencia el numeral primero del
presente articulo recaiga sobre las disposi-
ciones contenidas en el capitulo XVI de’la
Parte Tercera del Estatuto orgénico del Siste-
ma Financiero, la multa que podra impo-
nerse serd hasta mil millones de pesos
(% 1. 000.000. 000.00).

Adicionalmente, el Superintendente Banca-
rio podra ordenar al establecimiento multado
que destine una suma hasta de mil millones de

pesos ($1.000.000.000.00) ala 1mplementac1on_
de mecanismos-correctivos de caracter interno

que debera acordar con el mismo organismo de

control. : ,
Estas sumas'se rea]ustaran en la forma pre-

vista en el inciso primero del presente articulo.

Articulo 27.EntidadesC ooperativasquerea- -
lizan actividades de ahorro y crédito. Ademds
de las entidades Cooperativas de Grado Supe-
rior que se encuentran bajo la vigilancia de la
Superintendencia Bancaria, también éstardn
sujetas a lo establecido en los articulos 102 -a

- 107 del Estatuto Orgdnico del Sistema' Finah-,

ciero, todas las Entidades Cooperativas que
realicen actividades de ahorroy crédito.,

Para las entidades no v1g11adas por la
Superintendencia Bancaria, el Departamento

. Administrativo Nacional de Cooperativas -

DANCOOP- determinara las cuantias a partir
de las cuales deberd dejarse constancia
de la informacién relativa a transaccmnes en

efectivo. ‘

Asi mismo, reglamentara y recibira el mfor-

~ me periédico sobre el niimero de transacciones

en efectivo a que hace referencia el articulo 104

‘del Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero,

como también el informe mensual sobreregistro
de las miiltiples transacciones en efectivo a que
hace referencia el numeral 2° del articulo 103
del mismo Estatuto, que realicen las Entidades -
Cooperativas que no se encuentren bajo la vigi- .
lancia de la Superintendencia Bancaria.

Las obligaciones contenidas-en este articulo
empezaran a cumplirse en la fecha que sefiale el
Gobierno Nacional.

Articulo 28. Modificase el literal a) del nu-
me.ral 1°del articulo 103 del Estatuto Orgdrico
del Sistema Findnciero, el cual quedard asi:

a) La identidad, la firma y la direccién de la
persona que fisicamente'realice la ttansaccion.
Cuandoel reglstro selleveenforma electromca,
no se requeriré la firma.

Articulo 29. El articulo 104 .del Estatuto
Orgdnico ‘del Sistema Fi inanciero quedara asi:

- Articulo 104 Informacion perzodzca Toda

institucion financiera deberd informar pertéd:- e
- camente a la Superintendencia Bancaria el ni--

mero de transacciones en efectivo a las que se
refiere el articulo anterior y su localizacion
geogridfica, conforme a las instrucciones que.

para el efecto imparta ese organismo. . ‘

. Articulo 30. La presente Ley rige a partir de
la fecha de su promulgacion y deroga todas las

“disposiciones due le sean contrarias.

. Siendo las 12:56 p.m., la Presidencia levanta
la sesi6n y-anuncia que en su' momento convo-
caré por intermedio de la Secretarla '

El Presidente,
‘ Carlos Espmosa F acczo-mee
El Vicepresidente, ’
: Emilio Martinez Rosales.
"Los Secretarios, -~
Eduardo Lépez Villa,
. Carlos Olarte.
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